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RELATORA : Min. Carmen Lucia '

REecTE.(S) : INsTrTuTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INss

Proc.(a/s)(Es) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

Recpo.(Afs) : Luiz FERNANDES DOS SANTOS

Apv.(afs) ’ : GiseLe Lemos KraveHycHYN

INTDO.(A/S) :CONFEDERACA®  BRASILEIRA  DE  APOSENTADOS
PensionisTas - Cosar

Apv.(Afs) : Wacner Bavera £ Outro(a/s)

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERAGAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITQ INTERTEMPORAL.:
ATO JURIDICO PERFEITQ. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA
LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA. DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagao do
Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicio da Republica
demanda interpretacdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira
‘respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois
nao se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma let
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da
garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei
superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva
pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados
0s seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada. ,

2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14
da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°* da Emenda
Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto
do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
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normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.
3. Negado provimento ao recurso extraordinario.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plenaria, sob a Presidéncia do
Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por maijoria, em negar provimento ao recurso
extraordindrio, nos termos do voto da Relatora, vencido o Senhor
Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen

Gracie.

Brasilia, 8 de setembro de 2010.

Ministra CARMEN LUCIA - Relatora
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08/09/2010 PLENARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 564.354 SERGIPE

RELATORA ~ :Min. Cirmen Lucia
RECTE.(S) . : InsTiTUTO NACIONAL DO SEGURO SOocCiAL - Inss
Proc.(a/s)(rs) : PrOCURADOR-GERAL FEDERAL
Recpo.(a/s) :Luiz FERNANDES DOS SANTOS
Apv.(afs) : GistLE Lemos KraveuycHYN
[nTDO.(A/3) :CONFEDERAGCAO ~ BRASILEIRA  DE APOSENTADOS  E
Pensionistas - Cosar
Apv.(afs) : WacnNER BaLera E OUuTRO(A/S)
RELATORIO

A Al S i — =

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do

- Seguro Social - INSS com fundamento no art. 102, inc. III, alinea 4, da

Constituigdo da Reptiblica, contra acérdao proferido pela Turma Recursal

da Sec¢do Judicidria do Estado de Sergipe nos autos do Recurso
Inominado n. 2006.85.00.504903-4, assim ementado: |

“DIREITO CONSTITUCIONAL “E PREVIDENCIARIO.
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEQUACAO DO
BENEFICIO AO NOVO TETO. PROVIMENTO DO RECURSO”
(. 74).

Q caso

2. Luiz Fernandes dos Santos, ora Recorrido, aposentado por tempo
de servigo proporcional, ingressou com agao de revisdo de beneficio
previdenciario pleiteando a readequagio do beneficio por ter se
aposentado antes da Emenda Constitucional n. 20/98 que reajustou o
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valor do teto dos beneficios previdenciarios e por ter contribuido com
- valores acima do limite maximo quando de sua aposentadoria.

A agdo foi julgada improcedente. O ora Recorrido interpds recurso
inominado, reforcando seus argumentos de que a Emenda Constitucional
n. 20/98 ndo teria limitado o reajuste dos beneficios concedidos aqueles
que se aposentassem apenas a paftir de sua vigéncia.

Sustentou a inconstitucionalidade da Portaria n. 4.883 de 16.12.1998,
editada pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, por terem
sido por ela criados dois tetos para a concessdo de beneficios, 0 que nem
mesmo a Constituicdo da Republica e a Lei n. 8.213/1991 fizeram.

Argumentou quebra do principio da isonomia, pois os limitadores
seriam distintos para pessoas que estavam na mesma situagdo de
contribui¢do para previdéncia social. '

A Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Estado de Sergipe deu
provimento ao recurso, julgando procedente a acdo para qﬁe fosse
realizado o pagamento do segurado com base no novo teto
previdenciario, bem como o pagamento dos valores devidos desde a
entrada em vigor da Emenda Constitucional, observando-se a prescri¢do

quinquenal.

Dai o recurso extraordinario apresentado pelo Instituto Nacional do
Seguro Social.

3. Afirma a Recorrente, em preliminar, haver repercussdo geral do
tema, pois teria havido transgressdo do principio do ato juridico perfeito,
o que demonstra interesse juridico, social e politico da causa, sendo este
principio um dos pilares da tranquilidade social, além do interesse
econdmico, porque manter o entendimento firmado pela instdncia a gua
levaria a um verdadeiro desastre nas contas da autarquia previdenciaria.
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No mérito, alega ter o acdrddo recorrido violado o ato juridico
perfeito, previsfo no art. 5% inc. XXXVI, da Constitui¢do da Republica,
bem como os arts. 7%, inc. [V, e 195, § 5%, também da Constituicdo, além do
art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/98 e do art. 5° da Emenda

~ Constitucional n. 41/2003.

Destaca 'a Recorrente que “a guestio cinge-se a saber se uma Lei
posterior ao ato da concessdo do beneficto pode alterar a renda mensal desse
beneficio, com efeitos nas prestacdes mensais a serem pagas apds a sua
publicagdo, sem ofender o principio constitucional da irretroatividade das leis,
consubstanciado no art. 5°, XXXVI, da CF/88" (fl. 100).

Registra que o principio-tempus regit actum delimitaria a aplicacéo da
lei vigente a época da formagao do ato juridico, somente sendo possivel a
aplicagao de uma lei posterior, quando esta trouxesse a previsio de
retroagir, situagao que ndo é a dos autos, pois as Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003 ndo teriam previsdo de retroagirem.

Afirma, ainda, a Recorrente que “g concessdo do beneficio é um ato
Hinico, a0 qual se a;zlzcam as leis vigentes a época da concessdg para o cilculg do.
p N o .

estd_presente agpenas no_pa amenfo mensal, mas o Ualor ste pagamente fio_
definido em ato dnico e ndo continyado” (fl. 105).

Observa, ainda, ter a Emenda Constitucional n. 20/98 apenas
estabelecido um novo limite para o salario de contribuigio, e em
conseqiiéncia, um novo teto para os beneficios previdencidrios somente
para aqueles concedidos apds a sua promulgacao, ndo havendo reajuste,

" mas modificacao dos valores.

Defende ainda que “uma lei nova que modifica o valor mdximo dos
beneficios concedidos apdés a sua vigéncia, ndo pode passar por cima do ato
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juridico perfeito para alterar o valor de beneficio legalmente consolidado, mesmo
que este tenha natureza alimentar, especialmente em se tratando de caso em que
ndo houve qualquer reajuste de beneficio” (fl. 107).

Ressalta a ndo aplicabilidade da Samula 654 do Supremo Tribunal
Federal ao caso, uma vez que seria possivel ao Estado invocar a garantida
do direito adquirido e do ato juridico perfeito, posto ser a simula
aplicavel quando a lei editada pelo préprio Estado traz a indicagio de

retroagdo.

Alega ter direito adquirido a pagar os beneficios com base nos
valores estipulados na época da concessdo, e determinar o pagamento
fora desse preceito seria ofensa ao art. 5% inc. XXXVI, da Constitui¢ao da

~Republica.

Anota ser aplicavel ao caso a Stumula 359 do Supremo Tribunal
Federal, na qual se consolidou a jurisprudéncia no sentido de que, para os
beneficios previdenciarios a lei aplicdvel € aquela vigente ao tempo em
que o servidor tenha preenchido os requisitos para aquisigdo do direito.

Aponta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na qual ndo se
aceitaria a retroatividade de lei previdenciaria, quando da nao previsao
na propria lei de tal ocorréncia.

~ Arremata sua argumentacio, afirmando que “mesmo o 'principio da
aplicagio imediata da lei deve respeitar o direito adquirido, a coisa julgada e o ato
juridico perfeito, ndo tendo aplicagdo no caso em debate, posto que a relagdo
juridica ji havia se consumado sob a égide da legislacdo anterior ¢ 0 novo
ordenamento ndo previii qualguer forma de reajuste aos beneficios
previdencidgrios, simplesmente fixou wm nove teto por critérios politicos” (fl.
122). \

Quanto a alegacao de afronta ao principio da vedacio de vinculacao
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do salario minimo, sustenta a Recorrente que esse ¢ o pedido do
Recorrido, manter seu beneficio no mesmo patamar de quando
concedido, a época equivalente a 10 salarios minimos, e com a aplicagéo
do novo teto, passaria novamente aquele total. '

Destaca julgados do Supremo Tribunal, assentando que, mesmo por
via obliqua, é inadmissivel a vincula¢do ao saldrio minimo para qualquer
fim, por falta de amparo constitucional, observando:

“Ademais, ao deferir-se o pedido de aplicagio do novo limite ao
beneficio da parte autora, conferindo-the o valor de 10 (dez) saldrios
minimos, e negando-se a mesma vinculagdo/indexagdo aos demais
[ justamente_os beneficidrios do

beneficios estar-
RGPS de maior renda, em detrimento daqueles que auferem beneficios
abaixo do “teto’. : ,
Data vénia, mas nio pode o INSS concordar com tal
interpretagdo, pois colide com vdrios principios constitucionais, dentre
os quais vale citar: da_igualdade, da vedacdo de indexngdo do saldrio.

minimg e da necessidade de precisiio de custeio (art. 195, § 5%, da CF)”
(fls. 129-130, grifos no original).

Registra, ainda, viola¢50 ao art. 14 da Emenda Constitucional n.
20/98 e ao art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003, pois nao teria sido

concedido qualquer reajuste, “mas simples modificacdo: do limite maximo do

4

valor por decisdo politica” (fl. 134, grifos no original).

Argumenta ser impossivel considerar o aumento do “teto” do
beneficio previdenciario como um reajuste extensivo a todos os
beneficidrios, por auséncia da correspondente fonte de beneficio, o que €
vedado pelo art. 195, § 52 da Constituigdo.

Ressalta a Recorrida:

“Este obstaculo intransponivel esta umbilicalmente ligado

ao principio do equilibrio atuarial do sistema, demonstraundo que o
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legislador, ao decidir pela majoragio do percentual do teto dos
beneficios, entendeu que o orgamento comportaria o aumento para os
beneficios futuros, sem considerar os jd concedidos, o que nio restou
expresso. Ou seja, caminhando em sentido inverso, percebe-se a
impossibilidade de majoragao em periodo anterior a alteracdo legal,
guando o sistema ainda nio o comportava. Presume-se que, assim gne
foi possivel a alteragio do limite, o constituinte revisor o fez, imbuido
de sentimento de protegio social. Para o periodo anterior, conquanto
ciente' da necessidade, conhecia- a insuficiéncia do orcamento
previdencidrio. .

De outra sorte, é incabivel a revisdo pretendida face a divisdo.
constifucional de poderes, que reserva ao Poder Legislativo a fungdo de
inovar no ordenamento juridico criando ou majorando beneficios
previdencidrios, bem como prevendo a respectiva ¢ imprescindivel
fonte de custeio. Assim, o conando judicial pretendido pela parte
autora é inconstitucional, de um lado, por afrontar a atribuicio
privativa do Congresso Nacional para dispor sobre Previdéncia Social
e, por outro lado, por infringir a competéncia exclusiva do mesmo
Orgdo Legislativo para dispor sobre a legislagio orgamentaria” (fl.
134-135, grifos no original).

Pede, ao final, o provimento do recurso extraordinario para reformar
0 acdrdio recorrido e julgar improcedente a demanda, por ser contraria a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal.

4. Em suas contra-razdes (fls. 139-148) requer o Recorrido seja
negado seguimento ao presente recurso, por estar em confronto com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal, ou, se recebido o recurso, seja a ele
negado seguimento, mantendo as razdes do acérdao recorrido.

5. O Ministro Menezes Direito submeteu a questdo constitucional a
apreciagio dos demais Ministros deste Supremo Tribunal sobre a
existéncia de relevancia juridica da causa e transcendéncia do tema, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, a qual foi
reconhecida (fls. 151-158). ‘
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6. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo parcial
conhecimento do recurso extraordindrio, e nesta parte, pelo seu nio
provimento (fls. 165-169).

E o relatério.
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ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) -
Senhor Presidente, Senhores Ministros, agradeco a presenca dos Senhores
Advogados, na tribuna, com os esclarecimentos prestados.

Faco duas ou trés observagdes iniciais para perfeito esclarecimento
do quadro.

Primeiro, foi chamada & colagdo o caso das pensdes que foram
julgadas aqui, algumas centenas, e que realmente ndo tem relagao com
este caso a ndo ser pela circunstancia de ser ato de aposentadoria, e,
também, aqui se invoca o principio do tempo que rege o ato praticado
num determinado momento. Aqui, no entanto, se trata simplesmente de
saber se um teto limite fixado por uma Constituicio e que foi alterado

. deflagra automatico direito daqueles que recebiam a menos, porque o
teto era menor, de também receber a diferenca que supera esse teto e
sofria o chamado “corte”. Entdo, a situagdo € outra, e é bom que isso fique
bem claro, de inicio.

Segundo, naquele caso tratdvamos de duas leis, aqui se trata de
Emenda Constitucional que fixou uma nova realidade, sem mudar o
regime juridico. Ndo estamos mudando o regime juridico de
aposentadoria nem cogitando disso.

Terceiro, que nao se cogitou em nenhum momento dos documentos
trazidos nos autos, de fixacdo nem vinculagao a salério minimo. Isso ndo
foi falado a ndo ser pelo INSS, que inaugurou essa novidade.

Quarto, ndo se trata também - nem se pediu reajuste automatico de
nada - de reajuste. Discute-se apenas se, majorado o teto, aquela pessoa
que tinha pago a mais, que ¢ o caso do recorrido, poderia também ter
agora o reajuste até aquele patamar maximo. _

Eu queria fazer um esclarecimento, ja fiz no relatério, mas chamar a
aten¢ao para um fato que, a despeito de ser fato, como nds ndo
consideramos, ndo reavaliamos, vamos tomar como incontroverso,
porque ndo foi questionado.
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Ja falei no relatdrio, alega o ora recorrido literalmente que ele teria
contribuido sempre com valores acima do limite méximo que valia
quando de sua aposentadoria. '

Apenas para ficar claro o quadro.

Passo, entdo, a ler o meu voto, Senhor Presidente.

3806 e o oo
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vVOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LIjCIA - (Relatora):

1. Nio conhego. do recurso extraordindrio na parte em que se alega
ofensa ao art. 52 da Emenda Constitucional 41/2003, por ndo ter sido
cuidado o tema no acdérddo recorrido, nem opostos embargos de
declaracdo para suprir tal omissdo, impondo-se a aplicagdo das Stmulas
282 e 356 deste Supremo Tribunal'.

2. Todavia, quanto a alega¢do de afronta aos arts. 5% inc. XXXVI, 79;
inc..1V, e 195, § 5%, da Constitui¢do da Republica, e art. 14 da emenda
Constitucional n. 20/98, conhego do recurso e passo a analisa-lo.

3. Reafirmo, inic{almente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
posta em destaque no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 226.462,
Relator o Ministro Septlveda Pertence, segundo a qual ndo- desobedece a
legislacao infraconstitucional, federal ou local, a anadlise de leis em
questdes que envolvam direito intertemporal, o que invariavelmente
ocorre quando se discute a garantia constitucional do ato juridico perfeito
haurido da vertente constitucional. Observou o Ministro Septlveda
Pertence naquela oportunidade: |

“Sr. Presidente, como Relator vejo-me obrigado a breves
palavras sobre a irrogacdo de que estariamos — em primeiro lugar o
meu proprio voto — a substituir o Tribunal de [ustica de Santn
Catarina, na medida em que nos puséramos a verificar ou estabelecer o
alcance de uma let local, e, com isso, sendo incoerentes com o borddo,
que repetimos algumas centenas de vezes a cada dia, de que ofensa @
Constituicio, que da margem no recurso extraordindrio, hi de ser

1 Nos debates superou-se a questio do prequestionamento para que a decisao também alcance

o periodo posterior a vigéncia da Emenda Constitucional n, 41/2003, Ver conclusdo do voto,
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direta e imediata.

Sr. Presidente, esse bordio ¢ real, mas tem alcance limitado:
refere-se aos recursos extraordindrios, pela letra ‘o', em que se alega
que determinada decisio, ou certo ato piiblico ou privado, contraria a
Constituicdo, porgue, primeiro, violou a lei ¢, por fazé-lo, ofendeu a
Constituicio: é afirmativa comum @ jurisprudéncia de todas as Cortes
constitucionais que se recusam a esse exame da chamada
inconstitucionalidade mediata por violagdo de norma interposta, como
dizem os juristas italianos (vg., G. Zagrebelsky, La Giustizia
Costituzionele, Bologna, 1977, p. 57).

Mas hi duas situagdes, pelo menos, em que, data venia, nao é
possivel exercer a nossa fungio de ‘guarda da Constituicao’ sem
primeiro interpretar a lei local.

A primeira é a mais conspicua, mais iminente, das nossas
fungdes constitucionais, o controle da constitucionalidade dn lei, seja
ela federal ou local: nio se declara inconstitucional ou constitucional -
tma lei sem entendé-la.

A segunda é que estamos praticando: recordo cont saudade as
liaes aqui dadas a esse prapdsito, com a elegdncia de estilo que legou
ao filho, pelo Ministro Luiz Gallotti, a mostrar que nio é questao de
direito local a solugio dos chamados conflitos no tempo de leis locats,
dada a garantia constitucional da protecio do diretto adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada, contra a lei superveniente: sio
questdes cuja solugdo igualmente pressupbe que se entenda e se
determine o alcance das leis postas em confronto, ou nio se poderd
dizer da existéncia ou da inexisténcia de retroatividade vedada,”

4, Dessa maﬁeira, na esteira daquele entendimento, tenho como
cabivel a andlise do presente caso, cuja questdo € saber se a alteracdo
trazida pelo art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/98 ao teto
previdenciario aplica-se imediatamente ou ndo aqueles que ja percebiam
o beneficio previdenciario antertormente a sua edigao, considerados os
calculos decorrentes do salario de contribuigao. '

5. Este Supremo Tribunal decidiu muitas vezes, ndo poder a lei
retroagir. E tome-se, aqui, lei em sentido mais geral, a abranger até

2
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mesmo a norma originada do Poder Constituinte Derivado.

Foi assim a manifestagdo deste Supremo Tribunal, por exemplo, no
julgamento do Recurso Extraordindrio 205.999, Relator o Ministro
Moreira Alves, no qual se questionava a possibilidade de aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor a contratos realizados antes de sua
vigéncia e que previam a ndo devolugdo de qualquer quantia, quando da
rescis@o do contrato apds a vigéncia da lei.

Naquela ocasido, conclui-se que em respeito ao ato juridico perfeito,
nao seria possivel nem mesmo lei de ordem publica vir a prejudica-lo,
pois a modificagio dos efeitos futuros do ato juridico exaurido em seus
efeitos caracterizaria a retroatividade minima, o que néo seria admitido.
Veja-se a ementa do referido julgado:

: “Compromisso de compra e venda. Rescisio. Alegagio de ofensa
" no artigo 5% XXXVI, da Constituigao.

- Sendo constitucional -0 principio de que a lei ndo pode
prejudicar o ato juridico perfeito, ele se aplica também as leis de ordem
puiblica. De outra parte, se n cliusula relativa a rescisdo com a perda '
de todas ns quantias ji pagas constava: do contrato celebrado
anteriormente ao Cddigo de Defesa do Consumidor, cinda quando a
rescisdo tenha ocorrido apés a entrada em vigor deste, a aplicagio dele
para se declarar nula a rescisdo feita de acordo com aquela clausula
fere, sem duvida alguma, o ato juridico perfeito, porquanto a
modificagao dos cfeitos futiuros de ato juridico perfeito caracteriza a
hipdtese de retroatividade minima que também ¢ alcancada pelo
disposto no artigo 5, XXXVI, da Carta Magna.

Recurso extraordindrio conhecido e provide” (Primeira Turma,
DJ 3.3.2000)

6. No julgamento do Recurso Extraordindrio 415.454, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, foi discutida a aplicagdo da Lei n? 9.032/1995,
que previa o pagamento de 100% do beneficio previdencidrio pensido por
morte aqueles que recebiam o beneficio antes de sua vigéncia.
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Este Supremo Tribunal julgou, entio, com base no principio do
tempus regit actum, concluindo ser a legislacdo vigente a época da
concessao do beneficio a que deve ser aplicada: '

“RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSTO PELO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), COM
FUNDAMENTO NO ART. 102, Il “A”, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, EM FACE DE ACORDAO DE TURMA RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO: PENSAQ POR MORTE (LEI N°® 9.032, DE
28 DE ABRIL DE 1995).

1. No caso concreto, a recorrida é pensionista do INSS desde
04/10/1994, recebendo através do beneficio n® 055.419.615-8,
aproximadamente o valor de R$ 948,68, Acdrddo recorrido que ‘
determinou a revisdo do bencficio de pensido por morte, com efeitos
financeiros correspondentes a integralidade do saldrio de beneficios da
previdéncia geral, a partir da vigéncia da Lei ng 9.032/1995.

2. Concessiio do referido beneficio ocorrida em momento anterior
d cdicao da Lef ng 9.032/1995. No caso concreto, ao momento da
concessio, incidia a Lei ng 8.213, de 24 de jullio de 1991.

(..)

4. O recorrente (INSS) nlegou: i) suposta violagdo ao art. 50,
XXXV, da CF (ofensa ao ato juridico perfeito ¢ ao direito adquirido);
¢ ii} desrespeito ao disposto no art. 195, § 50, da CF (impossibilidade
de majoragde de beneficio da seguridade social sem a correspondente
indicagdo legislativa da fonte de custeio total).

(.)

8. Levantamento da juris;mfdéncia do STF quanto & aplicagio
da lei previdencidria no tempo. Consagracdo da aplicagdo do principio
tempus regit actum quanto ac momento de referéncia para a concessao
de beneficios nas relagdes previdencidrias. Precedentes citados: RE no
258.570/RS, 1° T-ur}mt, uninime, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
19.4.2002; RE (AgR) ng 269.407/RS, 2* Turma, undnime, Rel: Min.
Carlos Velloso, DJ 2.8.2002; RE (AgR) ng 310.159/RS, 2° Turma,
unininte, Rel.” Min. Gilmar Mendes, D] 682004, ¢ MS ng_
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24.958/DE, Pleno, uninime, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 10.4.2005.

() '

10. De igual modo, ao estender a aplicagda dos novos critérios de
calculo a todos os beneficidrios sob o regime das leis anteriores, o
acérdao recorrido negligenciou a imposigio constitucional de que lei
gue majora beneficio previdencidrio deve, necessariamente e de modo
expresso, indicar a fonte de custeio total (CE art. 195, § 50).
Precedente citado: RE ng 92.312/SP, 2° Turma, unénime, Rel. Min.
Moreira Alves, julgndo em 11.4.1980.

(.}

13. O cumprimento das politicas publicas previdencidrias,
exatamente por estar calcado no principio da solidariedade (CF, art.
30, I}, deve ter como fundamento o fate de que ndo ¢ posstvel dissociar
as bases contributivas de arrecadagdo da prévia indicagio legislativa
da dotagio orgamentdria exigida (CE, art. 195, § 5g). Precedente
citado: julgamento conjunto das ADI's ng 3.105/DF e 3.128/DF, Rel.
Min. Ellen Gracie, Red. p/ 0.acérddo, Min. Cezar Peluso, Plendrio,
maioria, DJ 18.2.2005.

14. Considerada a atuagdo da autarquia recorrente, aplica-se
também o principio da preservacio do equilibrio financeiro e atuarial
(CE art. 201, caput), o qual se demonstra em consondncia com os
principios norteadores da Administragio Piiblica (CF, art. 37).

15: Salvo disposicio legislativa expressa e que atenda @ prévin
ina‘icn;ﬁb da fonte de custeio total, o beneficio previdencidrio deve ser
calculado na forma previstn na legislagdo vigente a data da sua
concessdo. A Lei ng 9.032/1995 somente pode ser aplicada as
concessdes ocorridas a partir de sua entrada em vigor.

16. No caso em aprego, aplica-se o teor do art 75 da Lei
8.213/1991 em sua redagiio ac momento da cencessdo do beneficio d
recorrida.

17. Recurso conhecido e provide para reformar o -acérdio
recorrido” (Plenério, DJe 26.10.2007).

7. Extrai-se daqueles julgados, citados a guisa de exemplo, afirmar

este Supremo Tribunal nao ser possivel lei posterior alcangar atos
juridicos efetivados antes de sua vigéncia, sob pena de ofensa ao

5

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infragstrutura de Chaves Pablicas Brasileira - IGP-Brasil. Q
documento pode ser acessada no enderego eletrbnico hitp:/fAwww.stf.jus.br/portal/autenticacao/ scb o numero 718831.



503
@gf;/wema C—%’;'ana/ y'c‘;dmm/_

RE 564.354 / SE
principio do ato juridico perfeito.

Todavia, tem se, na espécie em foco, situagdo distinta. A pretensao
posta na lide respeita & aplicacdo imediata ou n3o do novo teto
previdenciario trazido pela Emenda Constitucional n. 20/98, e ndo sua
aplicagdo retroativa.

Assim, a meu ver, ndo ha que se falar em ofensa ao ato juridico
perfeito (art. 5% inc. XXXVI, da Constitui¢do) ou ao principio da
irretroatividade das leis.

8. Assim esta disposto o art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/98:

“Art. 14 - O limite miximo para o valor dos bencficios do
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da
Constitui¢do Federal é fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos

reais), ‘devendo, g _partir da data da publicacdo desta Emenda, ser

reajustade de forma a preservar, em cariter permanente, seu valor
real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do

regime geral de previdéncia social”.

9. Da leitura do referido dispositivo se extrai ndo ter ocorridé mero
reajuste do “teto” previdenciario, mas majoragao.

Diversamente do que sustenta a Recorrente, a pretensao que o ora
Recorrido sustenta na acdo é de manter seus reajustes de acordo comt
indices oficiais, conforme determinado em lei, sendo possivel que, por
for¢a desses reajustes seja ultrapassado o antigo “teto”, respeitando, por
ébvio, o novo valor introduzido pela Emenda Constitucional n. 20/98.

10. Sendo essa a pretensao posta em juizo, entendo sem razao a
autarquia Recorrente, como bem colocado no voto condutor do acordao
recorrido:
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“Q cdlculo das prestagdes pecunidrias previdencidrias de trato
continuada ¢ efetivado, em regra, sobre o salirio de beneficio (Lei n*
8.213/91), e tem como limite mfix:"mo o maior valor de saldrvio de
contribuigdo. Assim, apds a definicdo do saldrio de beneficio, calculado
sobre o saldrio de contribuigio, deve ser aplicado o limitador dos
beneficios da previdéncia social, a fim de se obter a Renda Mensal do
Beneficio a que terd direito o segurado. Dessa forma, a conclusio
inarreddvel que se pode cliegar é a de que, efetivamente, a aplicagdo do
limitador (teto) para definicdo da RMB que perceberd o sequrado deve
ser realizada apds a definigio do saldrio de beneficio, o qual se mantém
inalterado, mesmo que o segurado perceba quantia inferior o mesmo.
Assim, uma vez alterado o valor limite dos beneficios da Previdéncin
Social, 0 novo valor deverd ser aplicado sobre o mesmo saldrio de
beneficio calculado quando da sua concessio, com os devidos renfustes
legais, a fim de se determinar a nova RMB que passard a perceber o
sequrado. Nio se trata de reajustar ¢ muito menos alterar o beneficio,
Trata-se, sim, de manter o mesmo salario de beneficio calculado
quando da concessio do beneficio, s6 que agora the aplicando o novo
limitador dos beneficios do RGPS” (fl. 74).

11. O acorddo recorrido ndo aplicou o art. 14 da Emenda
Constitucional retroativamente, nem mesmo o fez com base na
retroatividade minima, ndo tendo determinado o pagamento do novo

.

valor aos beneficiarios.

O que se teve foi apenas permitir a aplicacdo do novo “teto” para
fins de calculo da renda mensal de beneficio.

Nesse mesmo sentido foi julgado o Recurso Extraordinario 451.243,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ 23.5.2005:

“As premissas do acérddo bmpugnado ndo permitem qualquer

divida; reconhecen-se ndo um acréscimo ao beneficio conflitante com

- os cilculos que, a época do inicio da satisfacio, desaguaram em certo
valor. Tanto é assim que, com base nos cilculos efetuados no processo,
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pela contadoria do Juizo, proclamou-se que normalmente o recorrido,
ndo houvesse antes teto diverso, perceberia quantia superior. Em
outras palavras, concluiu-se que, feitos os calculos, incidiu, sobre o
pagamento do que seria devido, o redutor. Procura o Instituto
redirecionar a propria norma do artigo 14 da Emenda Constitucional
n* 20/98, substituindo a referéncia nele contidn a tefo de beneficio por
teto de contribui¢do. Em momento algum, caminhou-se para um
aumento do que auferido pelo agravado. Tdo-somente se entendeu que
passou ele a ter jus, com o novo teto estabelecido pela Ewmenda
Constitucional n® 20/98, a partir da respectiva promulgagio, ao
afastamento do redutor pretérito, assentando-se o direito a beneficio
que ficou nquém dos R$ 1.200,00. Isso ocorreu, logicamente - ¢ se deve
presumir o que guarda sintonia com a ordem natural das coisas -,
levando em conta os salirios-de-contribuicdo que serviram de base aos
cdlculos iniciais.

Vé-se, portanto, que a Turma Recursal ndo decidiu de modo
contririo aos textos constitucionais mencionados pelo Instituto.
Simplesmente sopesou a natureza juridica do teto e ai afastou a dptica
segundo a qual se brataria de disciplina para o future, nac se
coadunando com beneficio implantado em data anterior 4 promulgagdo
da emenda, pouco importando que, ante os saldrios-de-contribuigio,
aleangaria o segurado patamar diverso e que so nio foi atendido, sob o
dngulo da percep¢iio do beneficio, do pagamento a cargo do Instituto,
frente & existéncia de teto, majorado pela Emenda Constitucional n®
20/98, assim como veio a ser pela Emenda Constitucional n® 41/03;
artigo 5% Repita-se, mais uma vez, que o Direite conta com instittitos,
vocibulos e cxpresses com sentido proprio, o que o revela uma
verdadeira ciéncia, um todo norteado pela organicidade.”

Do mesmo .modo os Agravos Regimentais ém Recurso
Extraordinario 458.891, Relator o Ministro Eros Grau, 22 Turma, DJe
23.5.2008, 499.091, Relator o Ministro Marco Aurélio, 1* Turma, DJe
12.6.2007, 455.466, Relator o Ministro Cezar Peluso, 2* Turma, DJe
2922008, ¢ os Recursos Extraordinarios 496.848, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe 12.5.2008, 551.483, Relator o Ministro Eros
Grau, DJe 25.4.2008, 531.440, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ
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30.7.2007.

12. Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 7, inc. [V, da Constituigdo da
Republica, ndo hd como admiti-la, posto ndo ser o pedido, nem mesmo o
que deferido no acérddo recorrido, vinculagdo a aumento do salario

minimo.

13. Da mesma forma, ndo merece prosperar a afirmacdo de ofensa ao
art. 195, § 5%, da Constituicao.

Nio foi concedido aumento ac Recorrido, mas reconhecido o direito
de ter o valor de seu beneficio calculado com base em limitador mais alto,
tixado por norma constitucional emendada.

14. A Procuradoria-Geral da Republica opinou no sentido de que:

“Assim, a procedéncia da agio ndo traduz um reajuste
automdtico de todos os beneficios concedidos antes da aludida emenda
constitucional, mas uma adequacio ao novo patamar, nas hipiteses em
que a fixagdo dos proventos resultou em valor nferior @ média
atualizada dos saldrios-de-contribuico.

Por isso, nem todos os segurados que estavam percebendo R$
1.081,50 em dezembro de 1998 devem passar a receber R$ 1.200,00,
valor este previsto no art.' 14 da referida emenda constitucional.

(...)

Cunrpre ressaltar, ainda, a auséncia de vinculagio do valor dos
proventos ao salirio minimo, vez que o pedido do auter ndo ¢
determinar o teto em saldrios minimos, mas fixar seu beneficio na
conformidade da Emenda Constitucional n* 20.

Por fim, com relagdo a auséncin de fonte de custeio, esta existe ja
que com o aumento do feto do saldrio-de-beneficio, 0 INSS elevou,
tanmbém, o teto do saldrio-de-contribuicdo” (fls. 168-169).

15. Concluo nao ter o acdrdao recorrido ofendido o principio da
irretroatividade das leis, nem mesmo 0s arts. 59, inc. XXXV, 72, inc. IV, e
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195, § 52 da Constituicdo, e o art. 14 da Emenda Constitucional n: 20/98,
ao permitir a utilizagdo do novo limitador quando do cdlculo da renda

mensal de beneficio.

16. Pelo exposto, conhe¢o, em parte, do presente recurso e, na parte
conhecida, nego provimento ao recurso extraordinario, por correta a
decisdo recorrida ao concluir ser possivel a aplicacio imediata do art. 14
da Emenda Constitucional 20/1998 aqueles que percebem seus
beneficios com base. em limitador anterior, levando-se em conta os
salarios de contribuigdo que foram utilizados para os calculos iniciais.

17. Prosseguindo no julgamento do feito, este Supremo Tribunal -
Federal superou a deficiéncia do recurso extraordindrio, consistente no
nao prequestionamento do art. 5* da Emenda Constitucional 41/2003,
para que a decisdo também alcance esse dispositivo, de modo que a parte
dispositiva do voto passa a ser o seguinte: conheco do presente recurso e
nego provimento a ele, por correta a conclusio de ser possivel a
aplica¢io imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 ¢ do
art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 dqueles que percebem seus

' beneficios c%m base em limitador anterior, levando-se em conta os
salirios de contribuicio que foram utilizados para os calculos iniciais.

10
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08/09/2010 PLENARIO

Recurso ExTRAORDINARIO 564.354 SERGIPE

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLIL:

Presidente, inicialmente, verifico que a eminente Relatora ndo
conheceu da parte que trata do artigo 5° da Emenda n? 41,

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Isso
nao foi objeto de discussio.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

No que diz respeito ao ndo conhecimento, acompanho Sua
Exceléncia em relacdo a esse dispositivo.

Mas, quanto a solugdo final, divirjo de Sua Exceléncia. Gostaria aqui
de chamar a atengéio dos eminentes pares para uma eventual injustica que
estariamos a cometer com aqueles que ndo se aposentam
proporcionalmente e ficam no trabalho até o total de anos para se
aposentar integralmente, no caso especifico, a época, 35 anos para o
homem e 30 para a mulher. Na forma do § 1° do artigo 202, na sua
redacdo original, 25 anos para mulher, 30 anos para o homem,

Aqui ndo ha que se falar em redutor, em abate teto. Ndo se aplica
.aqui a similitude com o teto, porque o ato juridico perfeito ocorreu a luz
do art. 202 da Constituigio originaria, a época em que ainda ndo havia
alteragdo constitucional. Se nds mantivermos a ideia de que foi
incorporado, que se trata de redutor, que ele havia direito a receber
aquela diferenga que ele pagou a mais, nds estaremos permitindo que
uma pessoa que se aposentou proporcionalmente em 95 receba, em 98,
com a Emenda Constitucional n® 20, o mesmo que aquele que trabalhou
até o final dos anos necessarios para ter a aposentadoria de 100%, a
aposentadoria integral.

Verifico, Senhor Presidente, e trago ao Tribunal, & Corte, a inicial. A
inicial ¢ clara. A parte autora € beneficiaria de aposentadoria por tempo
de servigo proporcional - proporcional. E essa aposentadoria ocorreu
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quando? Pelas informagdes que eu tenho, em 1995.
Em 1995, 0 que dizia o artigo 202 da Constitui¢do, na sua redacao
originaria, ainda sem nenhuma alteragao por emenda?

"Art. 202. E assegurada aposentadoria, nos termos da lei,
calculando-se o beneficio [da-se aqui a formula de cdlculo; € por
isso que entendo que ndo ha ofensa reflexa; a ofensa a
Constituigdo é direta, em razdo do que dispde o artigo 54
XXXVI, da Constituigdo, porque a prdpria Constitui¢io traz o
paradigma de calculo} sobre a média dos trinta e seis ultimos
salarios de contribuigao, corrigidos monetariamente més a més,
e comprovada a regularidade dos reajustes dos salirios de
contribuigio de modo a preservar seus valores reais e
obedecidas as seguintes condi¢des (...)"

Calcula-se, assim, o valor do beneficio; depois, o que se tem é o
direito aos reajustes, para manter o padrdo do beneficio. Mas quais sio os
requisitos constitucionais?

T - aos sessenta e cinco anos de idade, para 0 homem, e
aos sessenta, para a mulher, reduzido em cinco anos o limite de
idade para os trabalhadores rurais de ambos o0s sexos e para os
que exergam suas atividades em regime de economia familiar,
nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador
artesanal;

[T - apds trinta e cinco anos de trabalho, ao homem, e, apds
trinta, a mulher, ou em tempo inferior se sujeitos a trabalho sob
condig¢bes especiais que prejudique a saude, ou a integridade
fisica, definidos em lei;

HI - apds trinta anos, ao professor, e, apds vinte e cinco, a
professora, por efetivo exercicio de fungdo de magistério.”

Ai vem o pardgrafo 12 do art. 202, redacao originaria:
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“§ 19 E facultada aposentadoria proporcional, apés trinta
anos de trabalho, ao homerm, e, apos vinte e cinco, 3 mulher.”

A prevalecer a férmula juridica de solucado para o caso concreto dada
pelo tribunal recorrido, nds teremos o seguinte: aquele que trabalhou
menos recebera o valor do teto, cem por cento.

Trago voto por escrito, Senhor Presidente, voto extenso, que vou
resumir. A premissa da minha solugdo para o caso concreto é dar
provimento ao recurso na parte da ofensa ao inciso XXXVI do artigo 52,
porque, no meu entender, ha ofensa ac ato juridico perfeito que foi a
formula de calculo.

Conforme disse o advogado da autarquia requerente, realmente, a
formula de calculo se opera uma tnica e exclusiva vez, ndo ha recélculo.
Essa fdrmula estabelece uma propor¢do. Como aqui se esta diante de uma
aposentadoria proporcional, verifica-se uma propor¢ido entre o valor com
que ele contribuiu e o tempo de contribuicdo. Ele pode ter contribuido a
mais, mas ele esta pagando um preco, sofrendo uma penalidade, vamos
dizer assim, por estar saindo do mercado de trabaltho mais cedo, mais
novo, mais jovem.

Por isso, o que se mantém é a proporgdo, o ato juridico perfeito
relativo ao valor que ele vai receber proporcionalmente ao teto. E
evidente que o redutor faz parte do ato juridico perfeito do calculo feito a
época em que ele pediu a aposentadoria.

E por isso que, estabelecidas essas premissas de que estamos diante
de aposentadoria proporcional pedida e obtida a época da vigéncia da
Constituigdo Federal com sua redag¢ao originaria, pego vénia a eminente
Relatora para entender que aqui ndo ha que se equiparar essa solugdo a
solug¢do que é dada, por exemplo, ao chamado abate leto, ao teto do
servidor, porque jamais se incorporou ac direito desse beneficiario do
INSS, desse aposentado, aqui recorrido, o direito aquela diferenga,
porque ele optou por se aposentar proporcionalmente, mais novo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) -
Ministro, Vossa Exceléncia me permitiria s6 um aparte?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
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Pois nao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA)- A
partir das premissas, vou ouvir o voto, ndo estou defendendo o ponto de
vista, apenas gostaria de pontuar algumas coisas dessa parte que Vossa
Exceléncia falou e absolutamente respeito a divergéncia, com todo gosto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A relatora concorda
com Vossa Exceléncia...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Ha algum outro fato aqui? Como eu n3o sou o relator, a senhora me

corrija.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A matéria é outra.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Em
primeiro lugar, Vossa Exceléncia comegou afirmando que nao seria justo
que esse Tribunal... Isso aqui ¢ um estado de direito, hd uma norma de
Direito, que nao faz a distingdo. Portanto, dizer que um aposentado
receberia a mais, tendo se aposentado proporcionalmente, que isso seria -
inversamente ao que Vossa Exceléncia acaba de ponderar - injusto, data
venia, ndo posso concordar, por uma singela circunstancia: o sistema
constitucional, ou subsistema constitucional de aposentadoria faz
diferencas o tempo todo. Vossa Exceléncia acaba de citar, nds, mulheres,
trabalhamos, as vezes, menos do que os homens para aposentar. Por
exemplo, eu, professora, com vinte e cinco anos, enquanto o homem
precisa, as vezes, numa profissdo equiparada intelectualmente, trabalhar
trinta e cinco. A propria Constituicdo faz diferengas.

Portanto, ndo ha uniformidade, até porque uniformidade nao é da
democracia, é da ditadura. As diferengas sdo normais, elas acontecem
para se fazer justica.

Segundo, ha no sistema um "pedagio” daquele que resolve se
aposentar proporcionalmente - estou me valendo da expressio de Vossa
Exceléncia, ndo estou assumindo a expressdo. O direito, no caso, a
Constituicdo veio e fixou: quem quiser pode se aposentar nessas
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condigdes com tais requisitos, com tais pardmetros. Pode mudar? Claro
que pode, o poder constituinte derivado muda o tempo todo o sistema
previdencidrio: para mais e para menos. Normalmente ¢ para menos.
Normalmente, as mudangas constitucionais sobre aposentadoria e
servidor publico sdo para menos, sdo contra os aposentados, nido sido

favordveis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministra Relatora,
permita-me? Apenas um aspecto, Presidente: julgamos segundo as
balizas objetivas da decisdo proferida na origem, que € explicita - por isso
disse que a relatora concordava com a teoria do Ministro Dias Toffoli —
quanto a manuten¢do da equacdo inicial e a absor¢do do valor resultante
do redutor pelo aumento do teto. Estamos falando linguas diversas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO (PRESIDENTE) - Se
anterior, se calculado pelo valor do art. 202 original ou posterior, ndo
importa, a pergunta é a seguinte: esse redutor é aplicavel para a parte no
caso? E aplicdvel? Aplica-se o redutor constitucional 4 renda mensal do
interessado? E, se se aplica, é questdo de saber se, aumentando esse
redutor, essa parte também é beneficiada ou nio, ou se ela tem um
tratamento diferenciado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Ou se
a Constituicdo eternizou.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nao.
Um tratamento diferenciado de redutor. Para alguns, o redutor
permanece sempre o0 mesmao e, para outros, o redutor vai aumentando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Acredito que, a essa
altura, muitos servidores publicos devem estar assustados!

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) -
Diferenciado de redutor e ndo com isso de direito. Ministro, nés teriamos
criado uma clausula superpétrea na Constituicdo, tudo o mais pode

mudar.
O SENHOR MINISTRQO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Com o
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devido respeito, a mim me parece que ndo importa como é - porque isso
nao € questdo constitucional - calculada a renda mensal, o que interessa
saber ¢ se, calculada a renda mensal nesse sistema ou naquele outro
sistema, se aplica o redutor ou ndo. Aplica-se? Aplica-se. Quando o
redutor aumenta de valor, isso vale para todo mundo?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Quando o teto sobe.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O teto sobe e, como
consequéncia, o redutor desce.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Eu entendo que aqui ndo ha que se falar em redutor, porque nio
houve incorporagio ao patrimdnio juridico da parte que se pleiteia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E o
corte. Ndo importa como se calcula o beneficio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A mim me parece
que aqui na argumentagio do Ministro Toffoli ha uma questio que néo
foi contemplada. Essa expectativa de compensacio estd no fator
previdenciario, que é a op¢do que se faz: se se antecipa em relagdo a
idade, entdo, se estima que se vai gastar mais num longo periodo. Ai é
um calculo, isso que estd implicito ou explicito na ideia do fator
previdenciario, que é aquela férmula de calculo que compensa também a
expectativa de vida. Se sai mais cedo, portanto, valendo-se até da
aposentadoria proporcional, é como se tivesse um poupanga, no sentido
virtual, que sera retirada num periodo mais longo de tempo. Dai, ter-se
um salario menor, uma renda mensal menor, porque se esta a tirar deste
capital.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A situagdo juridica é
outra. Ndo se muda a equagao inicial. Ela permanece a mesma, apenas se
altera o redutor, porque absorvido pela elevagao do teto. Por isso, disse
que, a essa altura, ja devemos ter muitos servidores pablicos assustados
com a possibilidade de afirmar-se que esse redutor é fixo, pouco
importando que os subsidios dos Ministros do Supremo sejam alterados.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Vai a reajuste.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ha um outro
aspecto importante que precisa ser ressaltado. Agora essa questdo esta
corrigida, mas a diferenca entre a atualizagdo do salédrio de contribuigdo e
do beneficio e a do limitador se da de maneira bastante diferente.

O saldrio de contribuigdo, num periodo alongado, acumulados de
12/1998 ate 11/2003, foi reajustado em 98,43%, portanto houve um reajuste
continuo; e do limitador previdencidrio, com todas essas alteracdes, em
55,77%. E verdade, essa situagio agora esta resolvida para o futuro, mas
havia essa, vamos chamar assim, ndo coincidéncia, que acaba por lesar
aquele que contribui por um valor maior.

Veja, portanto, que isso acaba por ocorrer, a diferenga é especifica e
expressiva: de 12/1998 a 11/2003 temos o reajuste de salario de
contribuicdo em 98,43% e do limitador previdenciario em 55,77%. Veja,
portanto, que intencional ou ndo esse é um dado, e isso ocorreu. Agora, a
prépria ordem juridica fez coincidir o modelo de reajuste ou de revisio.
Portanto, isso estd sanado, mas, de fato, isso leva a essa descoincidéncia,
esse € um elemento externo e nado interno do calculo, como disse a
Ministra Carmen.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E nio
é 0 que se contém aqui nos autos.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL

Mas passo ao meu voto, Senhor Presidente.

A questao de fundo que trago aqui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Se Vossa Exceléncia
me permitisse, eu so gostaria de ponderar em relagdo a questdao do nao
conhecimento.

O tema, Senhor Presidente, é absolutamente idéntico, é apenas a
questdo da Emenda n® 41; é a mesma questao, quer dizer, ndo conhecer
do recurso extraordindrio vai nos trazer o 6nus, de novo, de discutir no
ambito, é s por isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Mas,
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Ministro, de todo o jeito é a mesma matéria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a mesma questio,
agora afirmar que ndo se aplica, porque nesse caso especifico ndo se
discutiu a Emenda n?® 41, vai fazer com que tenhamos que discutir essa
questdo da repercussio geral, novamente. Eu ponderaria & Relatora.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Instituto fica
sabendo que ndo se adotardo dois pesos e duas medidas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Vai
impedir que sejamos obrigados a rever em outro extraordindrio a mesma
matéria, SO para isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Ndo, a
matéria ndo tem problema nenhum, eu so disse porque, alids, 0 Ministro
Menezes Direito, Relator inicial, j acentuava isso, porque realmente nio
foi ventilado nem discutido, agora a matéria é rigorosamente a mesma.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA)- A
solugdo é uma so.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por emenda
constitucional, também, houve alteracdo especifica do limitador.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Ministro Dias Toffoli, Vossa Exceléncia estd com a palavra.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, j& colocada as premissas, supero a partte inicial do
meu voto, para poupa-los.

Passo, entdo, a leitura, a partir do trecho em que cito um precedente
da Segunda Turma, da lavra do Ministro Gilmar Mendes.

Por sua vez, a matéria em exame no presente caso ja foi objeto de
decisdo da Segunda Turma, nos agravos regimentais interpostos nos
Recursos Extraordinarios 495.942, 558.807 e 499.106, todos da relatoria do
eminente Ministro Gilmar Mendes.

Eis a ementa do RE 495.942:

"Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Regime
Geral de Previdéncia Social. Limite maximo para beneficios. EC

8
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n® 20/98. Retroatividade. Impossibilidade. Precedente. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento."

Diz o voto proferido por Sua Exceléncia, no referido julgamento:

'O agravante ndo demonstrou o desacerto da decisdo
agravada [a decisdo agravada era dando provimento ao recurso
extraordinaria  da autarquia, a mesma autarquia, aqui,
recorrente], que entendeu ndo ser aplicavel, ao recorrido, o
limite maximo para beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, estabelecido pela Emenda Constitucional n® 20/98.

O acordio recorrido condenou o Instituto Nacional de
Seguro Social - INSS a revisar a renda mensal inicial do
beneficio previdenciario pago ao agravante, concedido antes de
16 de dezembro de 1998, com base no limite maximo previsto
no artigo 14 da Emenda Constitucional n? 20, de 1998.

Vé-se que efetivamente aplicou-se de forma retroativa o
novo limite dos beneficios previdenciarios, estabelecido pela
referida Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

No julgamento dos RREE's 416.827 e 415.454, Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ 28.10.2007, assim fundamentei meu
voto, no sentido de afastar a aplicaciio retroativa do art. 75 da
Lei n® 8.213, de 1991, com redagio dada pela Lei n? 9.032, de
1995:

“(..) Tendo em vista a tese da violacdo ao direito
adquirido e do ato juridico perfeito, conforme ja pude
manifestar no recente julgamento das ADIs n% 3.105/DF e
3.128/DF (em que se analisavam as alteragdes
implementadas pela EC n® 41/2003 - Reforma da
Previdéncia), a discussioc sobre direito intertemporal
assume delicadeza impar, entre nds, tendo em vista a
disposigdo constante do art. 5% inciso XXXVI, da
Constitui¢do, que reproduz norma tradicional do direito
brasileiro.

A titulo de registro, observo que desde 1934, e com a
excegdo da Carta de 1937, todos os textos constitucionais
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brasileiros tém consagrado clausula semeihante.

Pude sustentar naquela assentada que os principios
constitucionais do direito adquirido e do ato juridico
perfeite ndo se mostram aptos a proteger as posigoes
juridicas contra eventuais mudangas dos institutos ou dos
proprios estatutos juridicos previamente fixados.

()

As duas principais teorias sobre aplicagdo da lel no
tetmpo - a teoria do direito adquirido e a teoria do fato
realizado, também chamada do fato passado, - rechagam,
de forma enfatica, a possibilidade de subsisténcia de
sitnagdo juridica individual em face de uma alteragdo
substancial do regime ou de um estatuto juridico’” [Cita
alguns autores].

Continua Sua Exceléncia no voto proferido na Segunda Turma:

"Ademais, com relagio ao art. 195, § 5% da
Constituigdo de 1988, ressalto o consignado na decisdo
recorrida (fl. 94):

'Por tim, tendo em vista esse pertil do modelo
contributivo e da necessidade de fonte de custeio
(CF, art. 195, § 59), o proprio sistema previdenciério,
constitucionalmente adequado, deve ser
institucionalizado com vigéncia para o futuro.

Logo, na linha de todas as referéncias
doutrindrias e jurisprudenciais apresentadas, o
beneficio deve ser fixado a partir da data de sua
concessdo, a luz das regras validas naquele instante.’

Assim, nego provimento ao agravo regimental.”

E aqui termino a citagdo do julgado da Segunda Turma.

Digo euw:
Acrescento, ademais, que a concessao do beneficio ndo ¢ um ato
continuado. Nio se fica recalculando o beneficio. Uma vez que se concede

10
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o beneficio, fato juridico, perfeito e acabado, sobre ele vao incidir as
correcOes, a ndo ser, evidentemente, que a lei posterior expressamente
faca previsdo a favor do beneficiado, porque, sendo, haveria uma afronta
ao direito adquirido.

Entdo, digo eu:

A concessdo do beneticio nao € um ato continuado. A continuidade
esta presente apenas no pagamento mensal, mas o valor desse pagamento
é definido em ato Unico. Uma lei posterior sé altera a forma de calculo do
valor a época da concessdo do beneficio caso contenha previsdo expressa
de aplicagdao a situagOes faticas pretéritas, circunstancia que nao ocorre,
na hipétese.

O acérdédo recorrido contraria, sim, o artigo 5%, inciso XXXVI da
Constituigdo Federal, pois nele fica evidente a agressdo a um ato juridico
perfeito. No caso, qual o ato juridico? A férmula do calculo do valor do
beneficio.

Com efeito, uma vez que o salario de contribuicio é substituido pela
renda mensal inicial do beneficio em valor monetario, no momento da
concessio, tempus regit actum, aquele saldrio ndo mais existe para fins
previdencidrios. A partir dai, aplicam-se t3o somente os indices de
reajuste periddico sobre o referido valor monetdrio, nos termos da
Constituicdo Federal, art. 201, § 4°, e da Lei n? 8.213/91, art. 41.

Por fim, ndo se aplica ao caso a Simula 654 do STF:

"A garantia da irretroatividade da lej, prevista no artigo 5%,
XXXVI, da Constituigio da Republica, ndo € invocivel pela
entidade estatal que a tenha editado.”

[sso porque essa sumula foi editada para casos em que o Estado
editava lei prevendo expressamenie a retroatividade e, depois, nao a
cumpria, ao fundamento de que se estaria violando o artigo 5%, inciso III,
da Constituicao.

Aqui ndo ha previsdo expressa ou implicita de retroatividade. A
Emenda Constitucional ndo previu retroatividade, seja expressamente,
seja implicitamente para o caso concreto aqui sub judice, o da

11

Documenta assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a Infraestritura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documentn pode ser acessado no enderego eletranico hitp:ffisww.sif.jus. briportalfauntenticacac/ sob o nimero 894097.



@%%ﬂﬁ/fi& CFrthrneard S tborad 519

RE 564.354/ SE

aposentadoria proporcional.

Portanto, ha sim, a meu ver, neste caso, violagdo ao ato juridico
perfeito, que pode ser invocada pelo Estado.

Conclui-se facilmente que o legislador jamais pretendeu aplicar
retroativamente o artigo 14 da Emenda n® 20 aos beneficios anteriormente
concedidos, nem mesmo com relagdo as prestagdes a vencer apds a sua
vigéncia, pois, se assim fosse, teria que se manifestar expressamente, nao
s6 em fungdo do principio da retroatividade, mas, também, em fungdo do
principio da legalidade, previsdo do artigo 59 1, da Constitui¢do Federal,
visto que a Administragdo Publica 56 é permitido fazer o que a lei
autoriza,

Assim, se fosse sua intencdo atingir os beneficios anteriores, ainda
que minima ou mitigadamente, teria que determinar isso expressamente,
para que o INSS pudesse revisa-los.

Por sua vez, extraio dos memoriais da recorrente a descri¢do da
opetacao legal do calculo do beneficio.

Suas Exceléncias devem té-los recebido. Ha aqui a formula legal do
calculo do beneficio. A meu ver, na reformulac¢do do calculo pelo acérddo
recorrido, em razdo da Emenda 20, sem previsio de nova maneira, ou
nova férmula de calculo, houve ofensa ao inciso XXXVI do artigo 5%
porque ofendeu-se um ato juridico perfeito.

Senhor Presidente, adentro aqui, também, na questdo da auséncia de
previsdo de custeio, na medida em que houve essa antecipagdo para obter
uma aposentadoria mais cedo, proporcional.

Pelas razdes aqui expostas, Senhor Presidente, omitindo maiores
digressdes que fago, constantes do meu voto por escrito, conhego, em
parte, do recurso, dando a ele provimento por ofensa aos artigos 5% inciso
XXXVI, e 195, § 4% da Constitui¢do Federal.
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08/09/2010 PLENARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 564.354 SERGIPE

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, indago do eminente Ministro Toffoli se ele admite que
mantida a férmula, subindo o teto apds o advento da Emenda n*® 20,
subira também o quantum recebido pelo aposentado?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLLI:

Nao, porque entendo que ndo se incorporou essa diferenca ao
patriménio do beneficidrio no momento em que foi feito o calculo, ndo hd
um direito adquitido aquela diferenca. E essa a dificuldade de eu
acompanhar a eminente Relatora.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - O
problema ndo esta nessa diferenga, mas esta na diferenga que resulta do
reajuste do calculo original, isto é ha& um calculo original. Esse calculo
original é reajustado segundo as regras da previdéncia. O que se
pergunta é se, depois de efetuado esse calculo do reajuste, incide sobre
esse valor o redutor?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - O
mesmo redutor do primeiro periodo, ou seja, se esse redutor € imutével.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - O
mesmo redutor, é 506 iss0.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Na verdade, o teto, ndo
€?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

E que a premissa do meu voto é que o calculo ¢ feito uma tnica vez.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E, subindo
0O teto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Incide. Quando o redutor subir, vai haver direito adquirido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) -
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Ministro Lewandowski, a emenda constitucional veio e aumentou esse
teto, o redutor passa a ser isso. O que pede o recorrido, agora na ora dos
reajustes dele, é que ele possa chegar a esse novo redutor, e ndo ao
anterior. Ele nio muda a forma de calculo dele n3o.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Exatamente, quando for feito o cédlculo do reajuste, segundo o regime a
que o interessado esta sujeito, indaga-se: bate no teto ou nao? Se bate no
teto, ndo pode receber mais? Quando o teto for aumentado, tem direito a
diferenga? Tem.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a equagio inicial,
se ele deixar de ter a linha de corte.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E isso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - A
linha de corte.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Mas ai a premissa desse resultado é que todo més, quando se vai
fazer o pagamento, tem-se que fazer o recdlculo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro, Ministro, mas,
se hd um redutor, assim ocorre quanto aos servidores publicos, caso
alterado o subsidio de Ministro do Supremo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - [sso
acontece o tempo todo com o outro redutor também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Redutor ¢
representado por algo que o servidor ou o beneficiario da previdéncia
teria direito e apenas ndo auferiu, por qué? Porque havia um teto e o
valor a receber esbarrou nesse teto. Pois bem, alterado o teto, ndo ocorre a
diminuigao do que equivale ao redutor? Claro que sim, é a ordem natural
das coisas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE)- Se
Vossas Exceléncias me permitem, vou usar até de uma figura muito
apropriada: é como se fosse um eldstico, no instante em que o redutor é
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solto, o elastico vai até onde pode ir.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Uma espécie de mola.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Garanto que muitos
servidores, hoje, torcem para o Congresso aprovar o projeto que o
Supremo encaminhou, alterando o subsidio.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

No meu voto, na parte final, faco exatamente essa distingdo. Este
caso se distingue do do teto do servidor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, Ministro, a
equagdo primeira, verificada quando da aposentadoria, fica inalterada.
Na agdo ndo se pretendeu a alteracdo dessa equacao. O que se pretendeu
- e viu-se reconhecido ~ foi afastar, ante um novo teto, aquele
quantitativo inicial, ndo sei se de forma total ou ndo, ou seja, o que ele
estava perdendo, deixando de receber més a més em razdo do teto. A
relacao juridica é de débito continuado.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 564.354 SERGIPE

VOTO

QO SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente,
também acompanho a eminente Relatora dentro das balizas trazidas
em seu voto e das achegas trazidas por Vossa Exceléncia, ou

seja, com essas limitagdes eu acompa

sTF 102.002
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Recurso EXTRAORDINARIO 564,354 SERGIPE

VOTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Senhor Presidente, eu
me baseio muito no carater juridico, na natureza juridica do beneficio
previdenciario - aqui é aposentadoria, ndo é pensao. E direito social, diz a
Constituicdo Federal no artigo 6° ou seja, os beneficios e servigos
proprios da Previdéncia Social constituem direito social. No caso, um
direito social de carater alimentar. Direito social que densifica dois
principios constitucionais especificamente: o principio da dignidade da
pessoa humana, légico, e o principio da valorizagio do trabalho. E um
direito social. Como as relagao de previdéncia jazem ao dispor do poder
normativo do Estado, elas ndo sdo rigorosamente contratuais a nao ser
por um trago, aquele trago de contratualidade que diz com a natureza
securitdria da relagdo, porque nao deixa de ser uma relagdo securitdria a
relagdo de previdéncia, mas o fato é que ha um regime de previdéncia
social ditado pelo Estado unilateralmente e ndo contratualmente. Para se
contrapor a esse poder que tem o Estado de unilateralmente ditar o
regime de previdéncia é que surge a figura da irredutibilidade dos
beneficios, mas uma irredutibilidade concebida contra o Estado, nao a
favor do Estado. E uma espécie de contraponto em beneficio do segurado
previdencidrio, contraponto ao poder normativo do Estado que
unilateralmente modifica o regime de previdéncia. Isso me leva a dizer o
contrario do que disse 0 Ministro Toffoli, data vénia. No siléncio da lei
benévola ou benéfica, no siléncio da lei, a retroatividade opera. Foi o caso.
A lei ndo proibiu a sua retroagdo. A lei ndo, a Emenda Constitucional n®
20, quero crer que é o artigo 14, ndo dispds sobre a proibi¢do de sua
retroatividade. |

Aregra do tempus regit actum opera, aqui, em favor do segurado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, nio ¢ o caso,

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslitu a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira « ICP-Brasil. O
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Ministro.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao € a questdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio é a questdo.
Estamos julgando — e me arrepia sempre quando se cogita de retroacdo da
lei, de retroatividade - situagdo juridica constituida quando ele se

aposentou presente a imposigdo, a época, de um teto.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Mas € isso mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Alterado o teto, o que
ocorre? Foi a colocagio do Presidente.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Pois é. Aposentados s3o

alcados a ele.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Recupera o que
normalmente receberia se o teto a época fosse outro.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito, por isso que eu
falei em retroagdo. Os ja aposentados, segundo um teto vigente a época
da aposentadoria sao catapultados para o novo teto automaticamente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Aqui haveria uma
situagdo grave e artificial. E que a dissociagdo entre a forma de reajuste do
salario e da contribuigo e a forma de reajuste desse limitador levou a
essa dissociagdo. Quer dizer, houve, na verdade, essa defasagem, por isso
que eu falei que de 98 a 2003 houve um atualizagdo de 98,43% no que diz
respeito ao saldrio de contribui¢do, e por isso que se tem essa defasagem.
Portanto, o limitador vira um redutor, porque ele € mantido. Certamente
até por opgao fiscal. Isso leva realmente a distor¢io apresentada.

Isso ndo tem a ver com o que julgamos no RE 415.454 e os agravos
que depois se sucederam. Por qué? Porque, aqui, nds estdvamos
realmente discutindo o modelo do beneficio calculado aquela época sobre

aquelas condigdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mantivemos a pensio

2
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tal como surgiu no mundo juridico, embora as leis posteriores a tenham
alterado. Alteraram retroativamente? Nio, porque, se admitissemos a
retroagao, teriamos que admitir também presente o decesso!

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito.

Mas eu concluo, acho que estou sendo coerente, dizendo o seguinte:
os saldrios dos trabalhadores em geral, os vencimentos dos servidores
publicos, os subsidios dos membros do FPoder, os beneficios
previdencidrios, todos a luz da Constituicdo se predispSem a aumento, e
nio a diminuigdo. E por isso que a Constituicio tantas vezes fala da
necessidade de reajuste para preservar - reajuste, ou seja, para o alto - o
poder aquisitivo, ou o poder de compra de todos esses beneficiarios.

De maneira que, quando se fixa um novo teto, quem estava até entio
sob efeito de um redutor, até porque, de ordindrio, o saldrio de
contribuicdo € maior do que o saldric de beneficio, é catapultado, é
ejetado - eu acho que sim - automaticamente. Salvo se a Emenda dissesse
o contrario, e a Emenda ndo diz. Ela diz o seguinte:

"Q limite mdximo para o valor dos beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é fixado"” - vale
dizer, refixado para o alto - "em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais),
devendo, a partir da data da publicagio desta Emenda,” - ou seja, ele ja entra
em vigor imediatamente, automaticamente - “ser reajustado” - o reajuste
que € para o futuro - “de forma a preservar, em cardter permanente, seu valor
real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de

previdéncia social.”

Entdo, eu vou acompanhar a eminente Relatora com essas

reconsiderag¢oes.
Sua Exceléncia conhece e da provimento?
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nio.

Nega provimento. >O
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - O recurso INSS.
Vossa Exceléncia conhece em parte e, na parte conhecida, nega
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provimento.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Mas
eu estou reajustando para conhecer, porque aqui teve repercussido geral
reconhecida e é rigorosamente a mesma matéria.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Pela consideragdo que
fez quanto & Emenda 41, no que toca a Emenda 41.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) -
Porque ¢ rigorosamente a mesma matéria, 0 mesmo tema, o mesmo

principio.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Entdo, recolocando,
Vossa Exceléncia conhece do RE?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) -
Conheco.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E totalmente?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E
nego provimento.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E nega provimento.

‘Documento assinade digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Com o objetivo de
contextualizar as questdes constitucionais incidentes, consideremos a
seguinte cronologia legislativa relativa ao tema central do Recurso

Extraordinario:

— Julho/1991 - Lei n® 8.213/91: “o beneficio nao podera ser superior ao

limite maximo do saldrio de contribuigao”.
— 16/12/1998 - EC 20/98: fixa o limite em R$ 1.200,00.

—31/12/2003 - EC 41/03: fixa o limite em R$ 2.400,00.

Os valores mencionados sofriam atualizagOes periddicas. Assim, por
ocasido da superveniéncia da EC 20/98, o valor do limitador de beneficios
previdenciarios era de R$ 1.081,50 (mil e oitenta e um reais e cinquenta
centavos) — valor estabelecido em junho de 1998; na superveniéncia da
EC 41/03, o valor correspondia a R$ 1.869,34 (mil oitocentos e sessenta e
nove reais e trinta e quatro centavos) — valor fixado em junho de 2003.

Presente essa cronologia, pode-se concluir que as contribui¢des e os
beneficios previdenciarios encontravam-se sujeitos a dois limitadores
distintos: a) limite maximo do salario de contribui¢do; b) teto maximo
do salario de beneficio.

Partindo-se do pressuposto de que o segurado ¢ obrigado a respeitar
o limite do saldrio de contribui¢do mensal, uma primeira indagagao deve
ser enfrentada: Como é possivel a consolidagdo de um salério de beneficio
superior ao teto? A resposta pode ser buscada nos diferentes indices
utilizados para corrigir as contribui¢des pagas pelos segurados (salario de
contribuicdo) e o valor nominal do limitador dos beneficios, fendbmeno
que perdurou até 2/2004, quando os indices foram uniformizados,

Documento assinado digitatmente conforme MP n® 2.200-2/2001 da 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
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conforme se demonstra a seguir:

1. indices que foram utilizados na atualizag¢do monetaria do salario

de contribuicao

INDICE DE ATE LEGISLACAQ
INPC DEZ/92 Lei 8.213/91
IRSM JAN/93 FEV/94 Lei 8542/92
URV MAR/94 JUN/94 Lei 8880/94
IPCR JUL/94 JUN/95 Lei 8880/94
INPC JUL/95 ABR/96 MP 1053/95
IGP-DI MAI/96 JAN/04 Lei 9711/98
INPC FEV/04 MP 167/2004

2. indices que foram utilizados na atualizagio de limitador

previdencidrio

PERCENTUAL DE
REAJUSTE r VIGENCIA IrATO NORMATIVO J

[ 2004 ]| 4,53 NN 7% DE MAIO l PT MPS 47991
MPS 478 - INPC
‘ 2003 JL 19,71 _I I_ 1% DE JUNHO —| PT MPS 727?'1'
MPS 727 - INPC
[ 2002 | 92° H 12 DE JUNHO H - PT MPAS 525 - INPC |
I 2001 JI 7.66 _]l 1° DE JUNHO [ PT MPAS 1987PT
MPAS 1987 - INPC
2
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[ 2000 ]| 5,81 I 1° DE JUNHO | PT_MPAS 6211e1
MPAS 6211 — INPC
[ e | 4,81 | 1° DE JUNHO | PT_MPAS 5188et
MPAS 5186 - INBC
[ 1ees ] 481° | 1° DE JUNHO 1 MP 1656 -
INPC
o 776 i 1° DE JUNHO |- o7 wpas 3071 ec
T 15,00 | 1° DE MAIO |« MP 1415 IGPDI
P oees ] 42,8572 i 10 DE MAIO JPT_MPAS 2005e1
MPAS 2005 — IPCR
[ 75,2841 ° i 1° DE JANEIRO ]
IRSM
30,.25* 1° DE FEVEREIRO
[ 1993 |{ 91,7074 |{ 1° DE MAIQ | PT MPS 21087 mps
210 - [RSM
[re02 ] 130,36* | 1° DE MAIO | INPC

Assim, e apenas para exemplificar, no periodo de 12/1998 a-11/2003,
o salario de contribuigio recebeu uma atualizagio monedria acumulada
de 98,43%. Nesse mesmo periodo, o limitador previdencidrio sofreu uma
atualizagdo acumulada de somente 55,77%, ou seja, o segurado
contribuiu dentro do limite legalmente permitido, e da atualizagdo dos
salarios de contribui¢do (um indice especifico — maior} decorreu um
salario de beneficio que superou o teto em vigor na época da concessao,
cujo valor é atualizado por outro indice (menor).

Esclarecida a origem meramente contdbil da discrepancia entre valor
maximo do salario de contribuicdo e valor do limitador previdenciario
("teto previdencidrio”), a questdo central do debate reside na elucidagéo
da natureza juridica do limitador previdenciario. Tenho que o limitador
previdenciario, a partir de sua construgdo constitucional, é elemento
externo a estrutura juridica do beneficio previdenciario, que nac o
integra. O saldrio de beneficio resulta da atualizagdo dos salarios de
contribuigdo. A incidéncia do limitador previdenciario pressupde a
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perfectibilizagdo do direito, sendo-lhe, pois, posterior e incidindo como
elemento redutor do valor final do beneficio.

Dessa forma, sempre que alterado o valor do limitador
previdencidrio, haverd possibilidade de o segurado adequar o valor de
seu beneficio ao novo teto constitucional, recuperando o valor perdido
em virtude do limitador anterior, “pois coerente com as contribuiges
efetivamente pagas.” (CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZAR]I, Jodo
Batista. Manual de Direito Previdenciario. 12 ed. Florianopolis: Conceito
Editorial. 2010. p. 557/558).

Voto, pois, pelo improvimento do Recurso Extraordinario.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
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Recurso ExTRAORDINARIO 564.354 SERGIPE

O SENHOR MINISTRO MARCQO AURELIO - Presidente, reporto-
me ao voto proferido no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n®
499.091/SC. O que esta em jogo é unicamente a absor¢io do valor
resultante do redutor pelo novo teto criado. N@o se altera saldrio de
contribuigdo. Isso estd no acérdao prolatado pela Turma Recursal. Utilizo
o vocdbulo acérdao porque a lei regedora acabou por afastar a
exclusividade ditada pelo Cédigo de Processo Civil ao referir-se a
acordao como pronunciamento de tribunais. Sabemos que turma recursal
nao integra tribunal, mas veio a lei e deu essa nomenclatura ao
pronunciamento — Lei n® 9.099/95, artigo 46.

Entdo, acompanho a Relatora para desprover o recurso. Eis o que
assentado no referido julgado:

[...]

As premissas da decisic impugnada servem ao
desprovimento deste agravo, valendo notar que nio se faz em
jogo aumento de beneficio previdencidrio mas alteragdo do teto
a repercutir em situagdo juridica aperfeicoada segundo o
saldrio-de-contribuigao. Isso significa dizer que, a época em que
alcancado o beneficio, o recorrido, ndo fosse o teto, perceberia
quantia superior. Ora, uma vez majorado o patamar maximo, o
valor retido em razio do quantitativo anterior observado sob o
mesmo titulo hd de ser satisfeito. Constatem os fundamentos da
decisdo:

1. Cumpre atentar para a norma do artigo 14 da
Emenda Constitucional n? 20, de 15 de dezembro de 1998:

O limite méximo para o valor dos beneficios do
regime geral da previdéncia social de que trata o art,
201 da Constitui¢do Federal é fixado em R$ 1.200,00
(um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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da publicaggo desta emenda, ser reajustado de forma
a preservar, em carater permanente, seu valor real,
atualizado pelos mesmos indices aplicados aos
beneficios do regime geral de previdéncia social.

Em bom vernaculo, o preceito trouxe & balha teto a
ser observado. Vale dizer que, considerados os célculos
decorrentes do salario-de-contribui¢do, tem-se como a
incidir, em aplica¢do imediata, que ndo se confunde com a
retroativa, o teto fixado.

As premissas do acérddo impugnado nao permitem
qualquer duvida: reconheceu-se ndo um acréscimo ao
beneficio conflitante com os calculos que, 4 época do inicio
da satisfagdo, desaguaram em certo valor. Tanto é assim
que, com base nos calculos efetuados no processo, pela
contadoria do Juizo, proclamou-se que normalmente o
recorrido, nao houvesse antes teto diverso, perceberia
quantia superior. Em outras palavras, concluiu-se que,
feitos os calculos, incidiu, sobre o pagamento do que seria
devido, o redutor. Procura o Instituto redirecionar a
propria norma do artigo 14 da Emenda Constitucional n?
20/98, substituindo a referéncia nele contida a teto de
beneficio por teto de contribui¢do. Em momento algum,
caminhou-se para um aumento do que auferido pelo
recorrido. Tdo-somente se entendeu que passou ele a ter
jus, com o novo teto estabelecido pela Emenda
Constitucional n® 20/98, a partir da respectiva '
promulgacao, ao afastamento do redutor pretérito,
assentando-se o direito a beneficio que ficou aquém dos
R$ 1.200,00. Isso ocorreu, logicamente - e se deve
presumir o que guarda sintonia com a ordem natural das
coisas -, levando em conta os saldrios-de-contribuigao que
serviram de base aos calculos iniciais.

Vé-se, portanto, que a Turma Recursal ndo decidiu
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de modo contrério aos textos constitucionais mencionados
pelo Instituto. Simplesmente sopesou a natureza juridica
do teto e ai afastou a dptica segundo a qual se trataria de
disciplina para o futuro, ndo se coadunando com beneficio
implantado em data anterior & promulgagdo da emenda,
pouco importando que, ante os salarios-de-contribuigao,
alcancaria o segurado patamar diverso e que so ndo foi
atendido, sob o angulo da percepcao do beneficio, do
pagamento a cargo do Instituto, frente a existéncia de teto,
majorado pela Emenda Constitucional n? 20/98, assim
como veio a ser pela Emenda Constitucional n® 41/03,
artigo 5% Repita-se, mais uma vez, que o Direito conta com
institutos, vocabulos e expressdes com sentido préprio, o
que o revela uma verdadeira ciéncia, um todo norteado
pela organicidade.

Desprovejo o agravo regimental.
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08/09/2010 PLENARIO

Recurso ExTRAORDINARIO 564.354 Sercire

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Também vou pedir vénia ao Ministro Dias Toffoli para resumir meu
pensamento, que, de modo muito claro, ja foi notado por todos os
Ministros que acompanharam o voto da eminente Relatora.

O problema n3o ¢ de calculo de reajuste da renda mensal o qual
obedece ao regime a que estd sujeito o aposentado, segundo os indices
legais, quer sua aposentadoria seja proporcional, quer seja integral. A
questdo é saber se se lhe aplica, ou ndo, o redutor constitucional e,
evidentemente, como ele o esta pleiteando, € porque estd sujeito ao
redutor constitucional. Logo, se teria direito a algo além do redutor
constitucional, tem direito a elevagao desse valor, quando o redutor
constitucional seja elevado e até esse limite.

Noutras palavras, pegando esse exemplo aqui do préprio artigo 14,
supondo-se que um aposentado recebesse, na data da Emenda 20, dois
mil e quatrocentos reais, ele s0 poderia receber um mil e duzentos,
porque estaria sujeito ao redutor de um mil e duzentos. Mas veio a
Emenda 41, o redutor subiu para dois e quatrocentos. Ele tem direito a
diferenca porque, segundo o cdlculo do seu beneficio, teria direito a isso,
se 0 valor tivesse sido elevado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, o
beneficidrio pode, inclusive, ndo alcangar aquele valor revelado pelo teto.
O salério contribuicdo norteara a equagao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - O
que, alias, foi alertado aqui.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Muitos ndo ficam sujeitos ao redutor, porque recebem menos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Alterado o saldrio
contribuicdo ele nao vai atingir.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E o
fato de elevar o redutor ndo significa que sera reajustada a renda mensal.
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08/09/2010 PLENARIO

Recurso ExTRAORDINARIO 564.354 SERGIPE

YOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Presidente, inicialmente, acompanho a eminente Relatora na parte
em que Sua Exceléncia ndo conheceu do recurso com relagio a norma do
artigo 5° da Emenda n® 41.

Mas, quanto a solugao final, divirjo de Sua Exceléncia. Gostaria aqui
de chamar a atengdo dos eminentes pares para uma eventual injusti¢a que
estariamos a cometer com aqueles que ndo se aposentam
proporcionalmente e ficam no trabalho até o total de anos para se
aposentar integralmente, no caso especifico, a época, 35 anos para o
homem e 30 para a mulher. Na forma do § 1% do artigo 202, na sua
redagao original, 25 anos para mulher, 30 anos para o homem.

Aqui ndo ha que se falar em redutor, em abate teto. Nao se aplica
aqui a similitude com o teto, porque o ato juridico perfeito ocorreu a luz
do art. 202 da Constituicio originaria, a época em que ainda ndo havia
alteragdo constitucional. Se nés mantivermos a ideia de que foi
incorporado, que se trata de redutor, que ele havia direito a receber
aquela diferenca que ele pagou a mais, n6s estaremos permitindo que
uma pessoa que se aposentou proporcionalmente em 95 receba, em 98,
com a Emenda Constitucional n® 20, 0 mesmo que aquele que trabalhou
até o final dos anos necessarios para ter a aposentadoria de 100%, a
aposentadoria integral.

 Verifico, Senhor Presidente, e trago ao Tribunal, a Corte, a inicial. A
inicial é clara. A parte autora é beneficiaria de aposentadoria por tempo
de servigo proporcional - proporcional. E essa aposentadoria ocorreu
quando? Pelas informagoes que eu tenho, em 1995.

Em 1995, o que dizia o artigo 202 da Constituigao, na sua redagao
originaria, ainda sem nenhuma alteragdo por emenda?

"Art. 202. E assegurada aposentadoria, nos termos da lei,
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calculando-se o beneficio [da-se aqui a férmula de calculo; é por
isso que entendo que ndo ha ofensa reflexa; a ofensa a
Constituicdo ¢ direta, em razdo do que dispde o artigo 5%
XXXV], da Constituigao, porque a propria Constitui¢ao traz o
paradigma de calculo] sobre a média dos trinta e seis Gltimos
salarios de contribuigdo, corrigidos monetariamente més a més,
e comprovada a regularidade dos reajustes dos salarios de
contribuicic de modo a preservar seus valores reais e
obedecidas as seguintes condigbes (...)"

Calcula-se, assim, o valor do beneficio; depois, 0 que se tem é o
direito aos reajustes, para manter o padrao do beneficio. Mas quais sao os

requisitos constitucionais?

"l — aos sessenta e cinco anos de idade, para o homem, e
aos sessenta, para a mulher, reduzido em cinco anos o limite de
idade para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os
que exercam suas atividades em regime de economia familiar,
nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador
artesanal;

I - apéds trinta e cinco anos de trabalho, ao homem, e, apés
trinta, a mulher, ou em tempo inferior se sujeitos a trabalho sob
condigdes especiais que prejudique a saude, ou a integridade
tisica, definidos em lei;

Il - apds trinta anos, ao professor, e, apods vinte e cinco, a
professora, por efetivo exercicio de fun¢do de magistério.”

Ai vem o paragrafo 1° do art. 202, redagdo originaria:

“§ 17 E facultada aposentadoria proporcional, apds trinta
anos de trabatho, ac homem, e, ap6s vinte e cinco, a mulher.”

A prevalecer a férmula juridica de solugdo para o caso concreto dada
pelo tribunal recorrido, nés teremos o seguinte: aquele que trabalhou
menos recebera o valor do teto, cem por cento.

A premissa da minha solugdo para o caso concreto é dar provimento

2
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ao recurso na parte da ofensa ao inciso XXXVI do artigo 5% porque, no
meu entender, ha ofensa ao ato juridico perfeito que foi a férmula de
célculo.

De fato, a férmula de calculo se opera uma Gnica e exclusiva vez, ndo
ha recalculo. Essa formula estabelece uma proporcdo. Como aqui se esté
diante de uma aposentadoria proporcional, verifica-se uma proporgao
entre o valor com que ele contribuiu e o tempo de contribuigio. Ele pode
ter contribuido a mais, mas ele estd pagando um prego, sofrendo uma
penalidade, vamos dizer assim, por estar saindo do mercado de trabalho
mais cedo, mais novo, mais jovem.

Portanto, o que se mantém é a proporgdo, o ato juridico perfeito
relativo ao valor que ele vai receber proporcionalmente ao teto. E
evidente que o redutor faz parte do ato juridico perfeito do calculo feito a
época em que ele pediu a aposentadoria.

E por isso que, estabelecidas essas premissas de que estamos diante
de aposentadoria proporcional pedida e obtida & época da vigéncia da
Constituicdo Federal com sua redagdo originaria, peco vénia a eminente
Relatora para entender que aqui ndo ha que se equiparar essa solugdo a
solu¢do que ¢é dada, por exemplo, ao chamado abate teto, ao teto do
servidor, porque jamais se incorporou ao direito desse beneficiario do
INSS, desse aposentado, aqui recorrido, o direito aquela diferenga,
porque ele optou por se aposentar proporcionalmente, mais novo.

Vamos, pois, aos fatos em debate nestes autos.

A questdo de fundo versa sobre acdo em que o segurado (aqui
recorrido) objetiva a revisao do valor da renda mensal de seu beneficio,
concedido em 1995, para adequa-lo ao novo teto dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social estabelecido pelo art. 14 da Emenda
Constitucional n® 20 de 15/12/98 (R$ 1.200,00), sob o argumento de que a
evolugdo de sua renda mensal permitiria a agregagdo dos novos valores
definidos pelo citado limite.

A sentenga julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que o
novo limite deve ser aplicado apenas aos beneficios concedidos apds a

sua implantagao.
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O juiz singular concluiu que o beneficio é regido pela legislagdo da
época da reunido dos requisitos, sendo que, no caso dos autos, quando a
parte autora adquiriu o-direito ao beneficio, nao havia qualquer norma
que lhe assegurasse um beneficio acima do teto previdenciario ou mesmo
que lhe desse o direito de, em caso de aumento do limite, ter corrigido o
valor pago pela Previdéncia.

Qutrossim, entendeu que o teto é utilizado também para o
pagamento das contribuigdes, de modo que, a prevalecer o entendimento
do autor, seria permitido ao INSS cobrar até mesmo as contribui¢oes
anteriores com base no novo limite.

A Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sergipe deu provimento ao
recurso interposto pela parte autora, para condenar o INSS ao pagamento
do beneficio ao segurado de acordo com o novo teto dos beneficios da
Previdéncia Social estabelecido pela EC n® 20/98, a partir de sua edigao.

Considerou o acérdao aqui atacado que o autor possui direito a
elevacdo do salario de beneficio calculado quando da concessao do
beneficio, na hipdtese de aumento do teto do Regime Geral.

Eis os fundamentos do acdrdéo na parte que interessa (fls. 74):

“Q cdlculo das prestagdes pecunidrias previdencidrias de trato
continuado ¢é efetivado, em regra, sobre o saldrio de beneficia (Lei n®
8.213/91), ¢ tem como limite mdximo o maior valor de saldrio de
contribuicdo. Assim, apds a definicdo do saldrio de beneficio, calculado
sobre o saldrio-de-contribuicdo, deve ser aplicado o limitador dos
beneficios da previdéncia social, a fim se obfer a Renda Mensal do

Beneficio a que terd direito o segurado. Dessa forma, a conclusdo.
inarreddvel a que se pode chegar é a de que, efetivamente, a.

aplicacdo do limitador (teto) para definicdo da RMD que
erceberd o _segur e ser realizada apds a definicd )

saldrio-de-beneficio, o qual se mantém inalterado, mesmo que.

0 segurado perc i1 inferior ao mesmo. Assim, u z

alterado o valor limite dos beneficios da Previdéncia social, o
nove valor deverd ser aplicado sobre o mesmo_saldrio-de-
beneficio calculado quando da sua concessdo, com os devidos.
reajuste legais, a fim de se determinar a nova RMB que passard

4
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a_perceber o segurado. Nio se trata de reajustar e muito menos de
alterar o beneficio. Trata-se, sim, de manter o mesmo saldrio-de-
beneficio calculado quando da concessdo do beneficio, sé que agora lhe
aplicando o novo limitador dos beneficios do RGPS (...)"

Disso decorre o presente recurso extraordinario, no qual se alega
violagdo aos artigos 5% XXXVI; 72, IV e 195, § 5% todos da Constituicao
Federal, e ao art. 14 da EC n? 20/98.

Entendo estar com razdo a decisdo de primeiro grau. Com efeito, em
linguagem simples, mas direta e sem peias, disse o Magistrado singular:

“Entendo, porém, que nao ha quebra de isonomia. O valor
do beneficio previdenciario € determinado no momento em que
€ requerido, sendo que o adiamento do pedido, por parte do
segurado, pode leva-lo a uma situagdao pior ou melhor que a
anterior, sem que isso dé a ele o direito de modificar seu
beneficio para adequa-lo a situagdo que seja mais vantajosa.

Esse entendimento encontra um paralelo com que o
Supremo Tribunal federal decidiu ha pouco tempo, com relagdo
as pensodes por morte. Quem efetuou o requerimento da pensao
antes da lei que determinou o percentual de 100% para tal
beneficio, sem considerar o numero de dependentes ficou
sujeito aquela legislagdo menos favoravel, segundo o STF. Aos
pedidos posteriores, aplica-se a lei nova.

()

Em resumo, apés a concessao do beneficio, sua correcao ¢
feita exclusivamente pelos indices aplicados pelo INSS, nao
importando se tetos posteriores sejam maiores, ainda que, a
época do calculo do beneficio, tenha sido aplicado o redutor por
conta do teto.

(..)

E importante ressaltar, por fim, que o teto nio ¢ s6 para os
beneficios, mas também para o pagamento das contribuicdes.
(...) Se os segurados ndo se beneficiam com o novo teto, da
mesma forma a Previdéncia também ndo se beneficia. (...)”
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Ao decidir de forma diversa, o Acérdao recorrido afrontou o art. 5°
XXXV1, por dar efeito retroativo ao 14 da EC 20/98, bem como o art. 195, §
5°, por estabelecer majoracao de beneficio sem a fonte de custeio de sua
contrapartida. Vejamos:

A Turma Recursal da Sec¢do Judicidria de Sergipe, ac acolher a
pretensio do autor, violou expressamente diversos dispositivos
constitucionais, além do proprio artigo 14 da EC n® 20/98, a saber: |

Este Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios 415.454/SC e 416.827/SC (cotas de pensao), concluiu pela
impossibilidade de aplicagdo retroativa da Lei 9.032/95 aos beneficios
concedidos antes de sua edigao, em virtude dos principios do tempus regit
actum e da exigéncia da fonte de custeio, estabelecidos nos arts. 5%

Sa XXXVI, e 195, § SQ@CF/%.

Eis a ementa deste precedente que em tudo se adequa ao caso (RE

415.454/5C, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ de 26/10/2007):

INTERPOSTO PELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL (INSS), COM FUNDAMENTO NO ART. 102, 11, "A”,
DA CONSTITUICAO FEDERAL, EM FACE DE ACORDAO DE
TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO: PENSAO POR MORTE (LEI N°®
9.032, DE 28 DE ABRIL DE 1995). 1. No caso concreto, a recorrida é
pensionista do INSS desde 04/10/1994, recebendo através do beneficio
n® 055.419.615-8, aproximadamente o valor de R$ 948,68. Acérdao
recorrido que determinou a revisdo do beneficio de pensdo por morte,
com efeitos financeiros correspondentes a integralidade do saldrio de
beneficios da previdéncia geral, a partir da vigéncia da Lei n®
9.032/1995. 2. Concessdo do referido beneficio ocorrida em momento
anterior a edigdo da Lei n® 9.032/1995. No caso concreto, ao momento
da concessdo, incidia a Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991. 3. Pedido
de intervengdo anémala formulado pela Unido Federal nos termos do
art. 5% caput e pardgrafo tinico da Lei n® 9.469/1997. Pleito deferido
monocraticamente por ocorréncia, na espécie, de potencial efeito
econdmico para a peticiondria (D] 2.9.2005). 4. O recorrente (INSS)

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
|
|

Dogumenioagsinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chavas Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronica http://www. stf jus briportalfautenticacac/ sob o ndmero 815817,



@% LRI J;_M/mf// QL//TG(%MW/ 543
RE 564.354 / SE

alegou: i) suposta violagio ao art. 50, XXXVI, da CF (ofensa ao ato
Jjuridico perfeito e ao direito adquirido); e ii} desrespeito ao disposto no
art. 195, § 5° da CF (impossibilidade de majoracio de beneficio da
seguridade social sem a correspondente indicacdo legislativa da fonte
de custeio fotal). 5. Andlise do prequestionamento do recurso: os
dispositivos  tidos por violados foram objeto de adequado
prequestionamento. Recurso Extraordindrio conhecido. 6. Referéncia a
acorddos e decisoes monocréticas proferidos quanto ao tema perante o
STE: RE (AgR) n® 414.735/5C, 1° Turma, undnime, Rel. Min. Eros
Grau, D] 29.4.2005; RE n® 418.634/5C, Rel. Min. Cezar Peluso,
decisiao monocrdtica, D 15.4.2005; ¢ RE n® 451.244/5C, Rel. Min.
Marco Aurélio, decisdo monocrdtica, D] 8.4.2005. 7. Evolugio do
tratamento legislative do beneficio da pensio por morte desde a
promulgacdo da CF/1988: arts. 201 e 202 na redagdo original da
Constituicdo, edicdo da Lei n® 8.213/1991 (art. 75), alteracdo da
redagdo do art. 75 pela Lei n® 9.032/1995, alteragio redacional
realizada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de
1998. 8. Levantamento da jurisprudéncia do STF quanto a aplicagdo
da lei previdencidria no tempo. Consagracdo da aplicacio do principio
tempus regit actum quanto ao momento de referéncia para a concessdo
de beneficios nas relagdes previdencidrias. Precedentes citados: RE n®
258.570/RS, 1® Turma, undnime, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
19.4.2002; RE (AgR) no 269.407/RS, 28 Turma, unidnime, Rel. Min.
Carlos Velloso, D] 2.8.2002;, RE (AgR) n® 310.159/RS, 2° Turma,
uninime, Rel. Min. Gilmar Mendes, D] 6.8.2004; ¢ MS no
24.958/DE Pleno, undnime, Rel. Min. Marco Aurélio, D] 1°.4.2005.
9. Na espécie, ao reconhecer a configuragdo de direito adquirido, o
acdrdio recorride violou frontalmente a Constituicdo, fazendo ma
aplicagio dessa garantia (CF, art. 5°, XXXVI), conforme consolidado
por esta Corte em diversos julgados: RE n® 226.855/RS, Plenirio,
maioria, Rel. Min. Moreira Alves, D] 13.10.2000; RE n° 206.048/RS,
Plendrio, maioria, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ acordio Min.
Nelson Jobim, DJ 19.10.2001;, RE n® 298.695/5F, Plendrio, maioria,
Rel. Min. Sepiilveda Pertence, D] 24.10.2003; Al (AgR) n® 450.268/
MG, 1% Turma, unféinime, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJ
27.5.2005; RE (AgR) n® 287.261/MG, 2* Turma, undnime, Rel. Min.

Docusmertaessirmdo digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pliblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
decumento pode ser acessado no enderego efetrdnico http://www sl jus.briportalfautenticacao/ sob o niimero 815817,




Ojﬁ hacerno Qy_f;;'égz/na/ @y—’;@/{w&/ 544
RE 564.354/ SE

Ellen Gracie, D] 26.8.2005; ¢ RE n® 141.190/SP. Plendrio, undnime,
Rel. Ilmar Galvdo, DJ 26.5.2006. 10. De igual modo, ao estender a

~ re -

apli ] s S _0s

beneficidrios sob o regime das leis anteriores, o acdrdio

recorrido negligenciou a imposicdo constitucional de que lei
que majora beneficio previdencidrio deve, necessariamente e de.

odo T indicar a fo e custeio total (CE, art. 195, §.
59. Precedente citado: RE #*® 92.312/SP, 22 Turma, undnime, Rel.
Min. Moreira Alves, julgado em 11.4.1980. 11. Na espécie, o

beneficio da pensio por morte configura-se como direito previdencidrio
de perfil institucional cuja garantia corresponde a manutengio do
valor real do beneficio, conforme os critérios definidos em lei (CF, art.

201, § 4o). 12. Auséncia de violacdo ao principio da isonomia,
(CE_art. 5% _caput) porgue, na espécie, a _exigéncia _
constitucional de prévia estipulacdo da fonte de custeio total.
consiste em exigéncia operacional do sistema previdencidrio_
que. dada o realidade atuarial disponivel, ndo pode ser_
simplesmente ignorada. 13. O cumprimento das politicas publicas
previdencidrigs, exatamente por estar calcado no principio da
solidariedade (CF, art. 3% 1), deve ter como fundamento o fato de que
ndo é possivel dissociar as bases contributivas de arrecadacdo da

prévia indicacdo legislativa da dotacdo orcamentiria exigida (CF, art.
195, § 5%). Precedente citado: julgamento conjunto das ADI’s n®
3.105/DF e 3.128/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Red. p/ o acdrdio, Min.
Cezar Peluso, Plendrio, maioria, DJ 18.2.2005. 14. Considerada a
atuacdo da autarquia recorrente, aplica-se também o principio da
preservaciio do equilibrio financeiro e atuarial (CF, art. 201, caput), o
qual se demonstra em consondncia com os principios norteadores da
Administragdo Publica (CF, art. 37). 15. Salvo disposicdo legislativa
expressa e que atenda a prévia indicacdo da fonte de custeio total, o
beneficio previdencidrio deve ser calculado na forma prevista na
legislagdo vigente & data da sua concessio. A Lei n® 9.032/1995
somente pode ser aplicada ds concessfes ocorridas a partir de sua
entrada em vigor. 16. No caso em aprego, aplica-se o teor do art 75 da
Lei 8.213/1991 em sua redagdo ao momento da concessdo do beneficio
a recorrida. 17. Recurso conhecido e provido para reformar o acdrdio
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recorrido.” (grifou-se)

Por sua vez, a matéria em exame no presente caso ja foi objeto de
decisdo da Segunda Turma nos agravos regimentais interpostos nos
RREE n% 495.942, 558.807 e 499.106, todos da relatoria do em. Ministro

Gilmar Mendes.
Eis a ementa do RE 495.942:

“EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2.
Regime Geral de Previdéncia Social. Limite mdximo para beneficios.
EC n® 20/98. Retroatividade. Impossibilidade. Precedente. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. "
(RE 495941 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda

Turma, PUBLIC 21/11/2008 EMENT VOL-02342-08 PP-01461)
Leio o voto proferido por Sua Exceléncia no referido julgamento:

“O agravante nio demonstrou o desacerto da decisdo agravada,
que entendeu nao ser aplicdvel, ao recorrido, o limite mdximo para
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, estabelecido pela
Emenda Constitucional n? 20, de 1998.

O acordao recorrido condenou o Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS a revisar a renda mensal inicial do
beneficio previdencidrio pago ao agravante, concedido antes de
16 de dezembro de 1998, com base no limite maximo previsto
no artigo 14 da Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

Vé-se que, efetivamente, aplicou-se de forma retroativa o
novo limite dos beneficios previdenciarios, estabelecido pela
referida Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

No julgamento dos RREE 416.827 e 415.454, Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ 28.10.2007, assim fundamentei meu
voto, no sentido de afastar a aplicagio retroativa do art. 75 da
Lei n? 8.213, de 1991, com redacdo dada pela Lei n® 9.032, de
1995:
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“[...] Tendo em vista a tese da violagdo ao direito adquirido
e do ato juridico perfeito, conforme ji pude manifestar no
recente julgamento das ADIs n® 3.105/DF e 3.128/DF (em que
se analisavam as alteracdes implementadas pela EC n® 41/2003
~ Reforma da Previdéncia), a discussdo sobre direito
intertemporal assume delicadeza impar, entre nds, tendo em
vista a disposicdo constante do art. 5% inciso XXXVI, da
Constituicdo, que reproduz norma tradicional do direito
brasileiro.

A titulo de registro, observo que desde 1934, e com a
excecdo da Carta de 1937, todos os textos constitucionais
brasileiros tém consagrado clausula semelhante.

Pude sustentar naquela assentada que os principios
constitucionais do direito adquirido e do ato juridico
perfeito ndo se mostram aptos a proteger as posicdes
juridicas contra eventuais mudangas dos institutos ou dos
proprios estatutos juridicos previamente fixados.

(]

As duas principais teorias sobre aplicacdo da lei no
tempo ~ a teoria do direito adquirido e a teoria do fato
realizado, também chamada do fato passado - rechagam,
de forma enfatica, a possibilidade de subsisténcia de
situagao juridica individual em face de uma alteragao
substancial do regime ou de um estatuto juridico. (cf,,
sobre o assunto, MAXIMILIANO, Carlos. Direito
Intertemporal ou Teoria da Retroatividade das Leis 22 ed.
Rio de Janeiro, 1955, p. 9-13; BANDEIRA DE MELLO,
Celso  Antdnio, Principios Gerais de Direito
Administrativo, cit., p. 270 s).”

Ademais, com relagao ao art. 195, § 5%, da Constituicao de
1988, ressalto o consignado na decisdo recorrida (fl. 94):

“Por fim, tendo em vista esse perfil de modelo contributivo

¢ da necessidade de fonte de custeio (CF, art. 195, § 59, o
proprio sistema previdencidrio, constitucionnalmente adeguado,
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deve ser institucionalizado com vigéncia para o futuro.

Logo, na linha de todas as referéncias doutrindrias e
jurisprudenciais apresentadas, o beneficio deve ser fixado
a partir da data de sua concessao, a luz das regras validas
naquele instante.”

Assim, nego provimento ae agravo regimental.”

Acrescento eu, ademais, que a concessdo do beneficio nio é um ato
continuado. A continuidade esta presente apenas no pagamento mensal,
mas o valor deste pagamento foi definido em ato tinico e ndo continuado.
Uma lei posterior s6 o altera (a férmula de calculo do valor & época da
concessdo do beneficio) caso contenha previsio expressa de aplicagio a
situacdes faticas pretéritas, circunstincia inocorrente na hipétese.

O v. acordao recorrido contraria assim o art. 59 inciso XXXVI, da CF,
pois nele fica evidente a agressdo ao ato juridico perfeito (no caso a
formula de célculo do valor do beneficio), operada quando da aplicagéo
retroativa do art. 14 da EC 20/98 aos beneficios concedidos anteriormente
a sua vigéncia.

Com efeito, uma vez que o salario de contribuigdo é substituido pela
renda mensal inicial (RMI) do beneficio em valor monetario (em R$) no
momento da concessao (ternpus regit actum), aquele salario nao mais existe
para fins previdencidrios. A partir dai, aplicam-se tdo somente os indices
de reajustes periodicos sobre o referido valor monetario (em R$) - RMI,
nos termos da Constituigdo Federal (art. 201, § 4°) e da lei (art. 41 da Lei n®
8.213/91).

Por fim, ndo se aplica ao caso a Samula 654 do STF: “A
irretroatividade da lei, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do da Reptiblica,
ndo € invocdvel pela entidade estatal que a tenha editado.”

Isso porque essa Samula foi editada para os casos em que o Estado
havia editado lei prevendo expressamente a retroatividade e depois nao a
cumpria, ao fundamento de que se estaria violando o art. 5% inciso
XXXV, da Constituicio.

Aqui nao ha previsio expressa ou implicita de retroatividade na EC
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20/98. Portanto, ha sim violagdo ao ato juridico perfeito que pode ser
invocada pelo Estado.

Nesse sentido, o voto do Min. Moreira Alves no RE 177.888-1/RS,
que serviu de precedente 2 Simula 654:

“E de acrescentar-se, apenas, no tocante i alegacdo de ofensa ao
artigo 5% XXXVI, da Constituicdo Federal, que se a lei estadual em
causa determinou sua aplicagdo a periodo anferior d sua vigéncia, a
fim de restabelecer pensdes que haviam sido extintas, nio pode o ¢rgio
da Administraciio Publica pretender ndo aplicd-la sob tal alegacdo,
porquanto, integrando ele o Estado, nio tem ele direito a uma garantia
fundamental que é oponivel ao Estado e ndo ... a ele outorgada.”

Conclui-se, facilmente, que o legislador jamais pretendeu aplicar
retroativamente o art. 14 da EC 20/98 aos beneficios anteriormente
concedidos, nem mesmo sobre as prestagdes a vencerem apos sua
vigéncia, pois caso efetivamente o pretendesse, teria que fazé-lo
expressamente, nao sé em fungdo do principio da irretroatividade, mas
também em fungao do principio da legalidade, previsto no art. 5°, II, da
CF/88, eis que a Administragao Publica s6 é permitido fazer o que a lei
autoriza. Assim, se fosse sua intencdo atingir os beneficios anteriores,
ainda que minima ou mitigadamente, teria que determinar
expressamente para que o INSS pudesse revisa-los.

Por sua vez, extraio dos memoriais da recorrente a descri¢ao da

operagao legal do cdlculo do valor do beneficio:

“Q procedimento adotado pelo INSS na limitagdo do
beneficio superior ao teto possui amparo nos artigos 29, § 2% e
33, ambos da Lei 8.213/91, bem assim no art. 21, § 32 da Lei n®
8.880/94 que assim dispdem: -

‘Art. 29, § 2°. O valor do saldrio-de-beneficio nio serd
inferior ao de um saldrio minimo, nem superior ao do limite
mdximo do saldrio-de-contribuicdo na data de inicio do

beneficio’ (grifou-se).

12

Docgmentgogsrigado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documente pode ser acessado no enderego eletrnico http:fiwww stf jus.br/portalfautenticacao! sob o nimero 815817




S premo Tnibumad Fodoral 49
RE 564.354 / SE

"Art. 33. A renda mensal do beneficio que substituir o
saldrio-de-contribuicdo ou o rendimento do trabalho do segurado
nio terd valor inferior ao do saldrio minimo, nem superior ao
do limite mdaximo do saldrio-de-contribuicdo’ (grifou-se).

"Lei n* 8.880/94

Art. 21, § 32 - Na hipotese da média apurada nos
termos deste artigo resultar superior ao limite maximo do
salario-de-contribui¢io vigente no més de inicio do
beneficio, a diferenga percentual entre esta média e o
referido limite serd incorporada ao valor do beneficio
juntamente com o primeiro reajuste do mesmo apods a
concessao, observado que nenhum beneficio assim
reajustado podera superar o limite maximo do salario-de-
contribui¢do vigente na competéncia em que ocorrer o

reajuste.’

O célculo efetuado pela Autarquia, quando da concessdo
de tais beneficios, obedece a seguinte sistematica:

Depois de se estabelecer a média dos salarios de
contribuicio, encontra-se o salario de beneficio.

Sobre o salario de beneficio aplica-se o percentual de
calculo, de acordo com a espécie de beneficio, encontrando-se,
assim, a renda mensal inicial do beneficio (RMI); por exemplo:
91% para os beneficios de auxilio-doenga; 100% para as
aposentadorias por invalidez; 70 a 100% para as aposentadorias
por idade e por tempo de contribui¢do, de acordo com o tempo
de contribui¢ao do segurado.

Se a média apurada sobre os salarios de contribuicao
utilizados para o calculo de beneficio resultar superior ao teto
previdenciario (limite maximo do saldrio de contribuicao)
vigente no més de inicio do beneficio, a diferenga percentual
entre esta média e o teto serd incorporada ao beneficio
juntamente com o seu primeiro reajuste apos a concessao.

Por ocasido do primeiro reajuste do beneficio, que sera
aplicado sobre a renda mensal inicial, aplica-se inicialmente o
indice de reajuste definido e, posteriormente, o indice
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correspondente a diferenca entre a média apurada e o teto,
observando-se que nenhum beneficio assim reajustado podera
superar o limite maximo do salario de contribui¢do vigente na
competéncia em que ocorrer o reajuste do beneficio ( art. 21, §
3%, da Lei n® 8.880/94). No segundo reajuste, aplica-se o indice
sobre a RMI reajustada pelo primeiro indice e, assim,
sucessivamente,
Para melhor elucidagao, veja o exemplo abaixo:

Exemplo - art. 21, § 3%, da Lei n® 8.880/94:

Beneficio iniciado em 01/06/1994

Periodo basico de calculo (PBC): 06/1991 a 05/1994

Média dos 36 salarios de contribuicio do PBC: R$
637,79

Limite Maximo do Salario de Contribuicio em
06/1994: R$ 582,86

Calculo da renda mensal inicial (RMI):
Salario de beneficio x percentual (582,79 X 100%)

RMI = 582,79

Revisdo do artigo 21, § 3% da Lei n® 8.880/94 (em
maio/1995):

Apuragdo do percentual do art. 21 : (média dos 36
meses + limite maximo de saldrio de contribuigao) = 637,79
+ 582,86 = 1,0942 (9,42%)

Indice de Reajuste definido para os beneficios do
RGPS com DIB em 06/1994 : 1,428572

No 1° reajuste, em maio de 1995 : (582,86 x 1,428572 =
832,65 x 1,0942 = 911,08).

Contudo, considerando que o teto (limite maximo)
em (05/95 era de R$ 832,66, o beneficio foi limitado
novamente e o valor excedente € expurgado.

Assim, o valor da mensalidade reajustada em 05/95
(valor do beneficio) € de : 832,66

No 2° reajuste: 832,66 x 1,15 = 957,55 — e assim
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sucessivamente.,

Segue dai que, apos a aplicagdo do art. 21, § 3% da Lei n®
8.880/94, o valor excedente ao teto aludido nio é mais crédito
do segurado para nenhum efeito, nem mesmo para justificar
uma evolugdo paralela do beneficio a aguardar a elevagio do
teto, pois a lei expressamente determina que se despreze tal
excedente e que se considere renda mensal, apenas, o valor
inserido nos limites que fixa.

Robustece semelhante convicgao a situagdo que ocorre
com 0s beneficios (substitutivos da renda) cujo calculo da renda
mensal aponta valor inferior ao salario minimo. Ndo ha duvida
em tais casos que o valor da renda mensal corresponde ao
salario minimo e ele — nao o valor inicialmente encontrado -
servira de base de célculo para reajuste posterior.”

A situagdo aqui ndo se confunde com a do teto ou limite de
remuneragao ou subsidio dos servidores publicos, previsto no artigo 37,
XIda CF.

Com efeito, na aplicagdo do artigo 37, XI do texto constitucional,
excluiu-se a parcela correspondente a diferenga entre a remuneracio ou o
subsidio do servidor e o teto estabelecido na Constituicao. O
procedimento € denominado de abate-teto.

Essa parcela que ultrapassa o montante do teto é deduzida
provisoriamente de sua remuneragdo ou subsidio, mas o servidor nao a
perde. Em outras palavras ela ndo deixou de ser um direito seu, de
pertencer ao seu patrimonio. Todavia, este direito ndo pode ser exercido
provisoriamente, em razao do limite estabelecido conhecido como abate-
teto.

Ja para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, o valor
excedente ao teto, apos a aplicagdo do art. 21, § 39 da Lei n® 8.880/94, ndo
¢ mais crédito do segurado para nenhum efeito, conforme antes
demonstrado, ao citar as razdes da recorrente em memoriais.

Consoante decorre dos artigos 29, § 22, e 33 da Lei 8.213/91 e do art.
21, § 3¢, da Lei n® 8.880/94, ndo existe um valor de reserva a ser mantido
indefinidamente, como pretende o autor/recorrido, de modo a poder ser
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utilizado posteriormente quando houver elevacao do teto dos beneficios
previdencidrios, com o aumento do limite maximo do saldrio de
contribuigao.

A tudo isso acrescente-se que ndo ha norma, seja constitucional ou
infraconstitucional, prevendo o recdlculo dos beneficios para a aplicagio
do novo teto fixado pelo art. 14 da EC 20/98. E se os beneficios
previdenciarios, por expressa previsao constitucional, nio podem ser
majorados sem fonte de custeio, como é que os beneficios concedidos
antes da EC 20/98 serdo aumentados sem previsao legislativa nem
orcamentaria, mas tao somente pela vontade do Judiciario?

Note-se, ainda, que o incremento das receitas previdenciarias
previsto na EC 20/98 foi suficiente apenas para fazer frente ao custeio dos
beneficios concedidos apos sua vigéncia; nao houve previsdo atuarial
para sua aplicacdo aos beneficios em manutencao. Se houvesse caixa
suficiente para abranger também os beneficios pretéritos, com certeza o
legislador o faria. Mas nao o fez. E nao pode o Judiciario fazé-lo.

Assim como o Judiciario ndao pode ser legislador positivo para criar
receitas previdencidrias, também nao pode conceder beneficios sem fonte
de custeio.

CONCLUSAO

Em face do exposto, conhego em parte do recurso extraordinario e,
na parte conhecida, dou provimento ao recurso para, reformando o
acérdao recorrido, restabelecer a sentenga de primeiro grau que julgou

improcedente a acao.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARTO 564.354
PROCED.: SERGIPE
RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
RECTE. {S): INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC. {(A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL FEDERAL
RECDO. (A/S) : LUIZ FERNANDES DOS SANTOS
ADV. (A/S): GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN
INTDO. (A/S): CONFEDERACAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS E
PENSIONISTAS
-~ COBAP
ADV. (A/S): WAGNER BALERA E QUTRO(A/S)

Decisido: 0 Tribunal deliberou adiar o}
julgamento ante o pedido formulado pela amicus curiae.
Decisdoc unanime. Ausentes, licenciade, o Senhor Ministre
Celso de Mello e, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Plenaric, 25.08.2010.

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos
do voto da Relatora, conheceu do recurso extraordinario e
negou-lhe provimento, contra ¢ voto do Senhor Ministro Dias
Toffoli. Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Falaram,
pelo recorrente, o Dr. Marcelo de Siqueira Freitas,
Procurador-Geral Federal, pelo recorrido, a Dra. Gisele Lemos
Kravchychyn e, pela interessada, o Dr. Wagner Balera.
Plenario, 08.09.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezaf Peluso.
Presentes 4 sess3o o©s$ Senhores Ministros Celso de Mello,
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"Marco Aurelio, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Joaguim Barbosa,

Ricardo Lewandowski, Carmen Licia e Dias Toffoli.

Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra.
Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, e Subprocuradora-
Geral da Republica, a Dra. Sandra Verdnica Cureau.
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? Lui; Tomihatsu

Secretdrio
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